Episode 3: Ordbogen slar igen

LARS TRAP-JENSEN OG HENRIK LORENTZEN

I en duel som denne er det udfordrerens privilegium at leegge ud og derved fast-
legge rollerne. Man forstar hurtigt at Frans Gregersen adelt har pataget sig rollen
som de svages og oversetes sande forsvarer, mens DDO-redaktgrerne tildeles
rollen som Professor Higgins, inkarnationen af det snaeversynede og bedrevidende
establishment. Det er maske ikke lige den rolle vi selv ser os i, men nuvel, efter-
som ordbogen jo i hvert fald foreligger som en etableret sag, s lad os ga med pa
sp@gen og se pa hvad det er for et sprog den afspejler — ogsa selvom vi ikke uden
videre lader os padutte Higgins’ syn pa sproglig mangfoldighed.

Men inden vi for alvor begynder at krydse klinger, ma det veere pa sin plads
at preecisere et par forhold der har principiel betydning for duellens forlgb. Det er
os magtpaliggende at skelne mellem de valg som redaktionen Igbende har skullet
treeffe under fastleeggelsen af redaktionsprincipperne, og sa de forhold der skyldes
at nogle ydre rammer har defineret det raderum som vi har kunnet vaelge inden for.
For den forskel opleves som noget meget konkret i det daglige arbejde. Det er fx
haevet over enhver tvivl at der ville vaere kommet en bedre ordbog ud af det hvis
vores korpus havde veret dobbelt s& stort og havde indeholdt tre gange sa meget
talesprog. Eller hvis der havde varet resurser til at ansatte flere redakterer og
skrive dobbelt s3 mange artikler. Osv. osv. Men det er ikke den virkelighed vi har
skullet agere i, og derfor finder vi det mere interessant at diskutere de valg der er
truffet inden for de givne rammer.

Behandlingen af talesprog i DDO

Nar Frans Gregersen anholder at talesproget ikke er blevet tilgodeset i samme
omfang som skriftsproget, er det en banal konstatering for sa vidt som DDO’s
korpus ikke er fuldsteendig balanceret med hensyn til fordelingen mellem talt og
skrevet sprog. Vi ved ikke om nogen kender talesprogets pracise andel af alt
sprog der produceres hver dag, men der er nok ikke tvivl om at det i hvert fald er
langt over halvdelen. Sa hvis kravet er en ideel fordring om at talesproget skal
veaere afspejlet i korpus i forhold til sin andel i sproget, lever DDO ikke op til dette
krav. Et helt andet spgrgsmal er om det overhovedet ville vere gnskeligt selvom
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det havde vaeret muligt’. Men at det ideelle krav ikke kunne honoreres, har redak-
tionen vidst lige fra starten. Det har varet et af de udefra givne vilkar, idet kom-
missoriet nevner at ordbogen “skal daekke det skrevne sprog og inddrage det
talte”.

Men mindre end perfekt repraesentativitet har bestemt ogsa ret, mener vi. Ud
af DDO’s korpus pa ca. 40 mio. ord udger talesproget dog ca. 7-8 mio., svarende
til 17-20 %?°. Selvom det altsa langtfra lever op til det ideelle krav, var det pa det
tidspunkt da det blev sammensat, immervaek Nordeuropas starste talesprogskor-
pus, og hertil bredt sammensat bade med hensyn til sprogbrug og sprogbrugere.

Talesprogsteksternes antal giver bade nogle muligheder og nogle
begransninger i DDO’s beskrivelser.

Huvis et ord eller et sprogligt feenomen optraeder markant oftere i talesprogs-
teksterne, vil det veere pa sin plads med kommentaren “iser talesprog”. Hvis en
tilsvarende skaevhed viser sig til fordel for de skriftlige tekster, er det derimod ikke
sikkert at det har fort til kommentaren “iseer skriftsprog”, som Frans Gregersen
papeger. Derfor er hans indsigelse i og for sig pa sin plads; det er bare ikke noget
vi har haft mulighed for at ggre anderledes. Og grunden er den teknisk-statistiske
at fraveer af bestemte feenomener i talesprogsmaterialet kan skyldes tilfeldigheder
nar materialet ikke er starre, iser hvis det drejer sig om generelt lavfrekvente
feenomener. Vi har ikke hver gang talesprogseksempler har vaeret fraveerende i
korpus, automatisk villet forsyne det pageldende ord med markeringen “iseer
skriftsprog”. Det er derfor sarlig pakreaevet at redaktaren konsulterer sin egen
sprogfornemmelse fgr en sddan kommentar tages i brug. Markgren bruges ganske
rigtigt overordentlig sjeldent; eksempler er fgrstnaevnte, sidstnavnte og andet-
steds, og i relativ forstand desuden samt og ofte i forhold til deres respektive
synonymer og og tit. Man ma her bringe kritikken mod ODS i erindring: Redak-
tgrerne af de farste bind blev — med rette — kritiseret for deres rundhandede brug
af korstegnet nar der savnedes et samtidigt belaeg. Ikke sjeldent var forklaringen
dog snarere at excerptgrundlaget var for spinkelt, mens betydningen godt kunne
pavises uden for redaktionen. Det farte i de resterende bind til en ny kurs hvorefter
markgren “nu neeppe br.” ifalge onde tunger blev taget i anvendelse ved snart sagt
hvert andet ord i sproget (jf. Hansen 1971, s. 114).

Nar Frans Gregersen fremdrager drafte som et eksempel pa en skriftsproglig
skeevhed, er det til gengaeld ikke velvalgt. Det er ikke et specielt lavfrekvent ord,

! Om DDO’s korpus og kravet om kvantitativ repraesentativitet kan man laese mere i Kristensen
1994, Norling-Christensen og Asmussen 1998 og Trap-Jensen 2004.

2 Nar tallet ikke opgives helt pracist, skyldes det at visse teksttyper kan veere sveere at placere
entydigt som enten tale- eller skriftsprog. Mere om det nedenfor.
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og markgren “iseer skriftsprog” ville derfor vaere blevet udlgst hvis observationen
var rigtig. Men det er den ikke: Man kan udmeerket bruge dragfte i talesproget. En
statistisk undersggelse i DDO’s korpus viser at ordet faktisk er svagt underrepree-
senteret i skriftsprogskilderne (ca. 10 % faerre forekomster end man skulle forven-
te pa baggrund af andelen af skriftlige kilder i korpus). Ordet er ogsa underreprz-
senteret i de rene talesprogskilder, sa den overrepraesentation der logisk ma findes
I materialet, optraeder i de to blandingstyper som vi redaktionsinternt har betegnet
“papir-tale” henholdsvis “tale-papir”. Den farste deekker over tekster der er skre-
vet ned som statte for et mundtligt indleeg og altsa er beregnet pa at blive hart; den
anden er en skriftlig gengivelse af talesprog i lettere bearbejdet form. Begge tekst-
typer udviser traek fra talesproget, fx mht. ordvalg og syntaks, men er blevet klas-
sificeret for sig da en del talesprogstraek sasom tgvesignaler, selvafbrydelser og
anden form for “stgj’ er blevet udeladt i det skriftlige medie sa satningerne frem-
treeder mere velformede end hvis de var blevet udskrevet helt ngjagtigt. Nar drafte
i disse tekster er steerkt overrepraesenteret, tror vi det haenger sammen med at det
er her man finder det offentlige og formelle talesprog: Det drejer sig bl.a. om
undertekster fra fjernsynsudsendelser, udskrifter af radioprogrammer og om re-
ferater af politiske forhandlinger fra Kgbenhavns Borgerrepreaesentation og fra
Folketinget. Vi tror Frans Gregersen blander en forskel mellem tale og skrift
sammen med forskellen offentlig-privat og formel-uformel. Talesprog kan godt
veere bade offentligt og formelt: Det er det sprog vi herer i radio og tv og fra
Folketingets talerstol, og her bliver drefte altsa brugt flittigt. Det er ganske vist et
andet sprog end det man finder i Projekt Bysociolingvistik, hvor Frans Gregersen
navner at han har ledt forgaeves. Men talesprog er det ligegodt.

Frans Gregersen begar altsa den samme fejl som han andetsteds bebrejder
redaktionen, nemlig at vi i forordet skulle henvise talesproget til intimsfeeren. Nar
vi dér naevner talesprog og privat skriftsprog i samme andedrag, er det for at
understrege at vi har veeret optaget af ogsa at inddrage teksttyper der er svare at
fa fat i, herunder talesprog. Men som vi lige har set, tilharer ganske rigtigt ikke alt
talesprog det private sprog. Og man forstar pa Gregersens kritik at det heller ikke
er hans opfattelse. Sa pa det punkt kan begge parter vist sige touché.

Udtaleangivelserne

Et andet vigtigt kritikpunkt for Frans Gregersen er udtaleangivelsernes mangel pa
deskriptiv mangfoldighed. Det er rigtigt at DDO er tilbageholdende med at give
mere end en enkelt eller to udtaleoplysninger. Maske er det et valg som andre med
Frans Gregersen vil beklage, men til gengald har det ikke vaeret et valg der har
voldt redaktionen vanskeligheder at traeffe. Faktisk hed det allerede i den plan som
la til grund for bevillingen: “Der bringes normalt én, i sjeeldne tilfeelde to, udtale-
former. Ved sammensatte ord bringes kun udtaleoplysninger, hvis udtalen ikke
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felger de normale regler for ssmmensetning”. Og netop med hensyn til udtalebe-
skrivelser er dansk ganske godt forsynet — med ikke mindre end to udtaleordbgger
der udkom omtrent samtidig med at DDO blev pabegyndt. Udfearlige og omfatten-
de udtaleangivelser er sa specialiserede oplysninger at vi har veeret trygge ved at
overlade de sarligt interesserede til disse veerker frem for at ofre dyrebar plads i
ordbogen eller gkonomiske midler pa yderligere empiriske studier. DDO skulle
ikke veere endnu en udtaleordbog i reekken.

Det er ogsa forklaringen pa at Davidsen-Nielsen ma lede forgaves efter
udtalen ['bedl>]. | Den Store Danske Udtaleordbog er denne udtale angivet som
“L [dvs. lavsprog] og, iszr, bern”. DDO medtager ikke udtaler “pa dialekt eller
paregionalsprog .., heller ikke udtaler bestemt af et sarligt socialt miljg, en serlig
aldersgruppe eller et serligt stilpraeeg” (DDO, Indledning i bd. 1 s. 23). Og derfor
altsa heller ikke udtalen ['bedls]. Og ikke engang i Den Store Danske Udtaleord-
bog er det lykkedes os at finde en udtale af “maneder” med metatese, altsa
['mé&-0no] — trods Davidsen-Nielsens forsikring om det modsatte.

Selvfglgelig ger det ordbogen mindre deskriptiv at man ikke kan finde hver-
ken de sjeldne eller de mere udbredte udtalevarianter. Men for en god ordens
skyld skal det understreges at det ikke er kommet s vidt at vi pastar at anden og
andre udtales med samme a-kvalitet, som Frans Gregersen pastar. Her ma han
have haft de forkerte briller fremme. | artiklen anden bringes udtalen: ['anan],
andet: [anad], andre: ['andro]. Og det er vist hvad der er at sige om den sag.

Laneord

Davidsen-Nielsen undrer sig over den store mangde af engelske laneord i DDO.
Nar der er sa relativt mange engelske ord med i ordbogen, skyldes det naturligvis
den kraftige samfundsmaessige og kulturelle pavirkning fra den engelsktalende
verden som ikke bare Danmark, men hele verden er udsat for i disse ar. Denne
pavirkning satter sine spor i det sprog danskere taler og skriver med hinanden, og
hvis engelske ord og udtryk vinder indpas i dansk, er det DDQ’s opgave at regi-
strere dem og medtage dem som opslagsord. Af lidt eldre engelske lan som ikke
bare DDO, men ogsa andre nutidsordbgger medtager, kan naevnes all right, all-
round, baby, back (i sport) og bacon. Her ville man snarere undre sig hvis de ikke
var taget med i ordbogen. Det springende punkt — som Davidsen-Nielsen ogsa
neevner — er selvfglgelig hvor graensen skal treekkes, og her, som i alle andre
tvivlsspgrgsmal, har den faktiske udbredelse i sprogbrugen veret afgarende: Er
ordet eller udtrykket tilstreekkeligt repraesenteret i ordbogens tekstkorpus, og i en
senere fase ogsa i andre korpusser og pa internettet?

Nar det geelder laneord, er det dog ikke nok kun at se pa det faktiske antal
forekomster. Det spiller ogsa en rolle om ordet er ved at tilpasse sig det danske
sprogsystem mht. fx bgjning, udtale og syntaks. Kan det som i tilfeeldet handyman
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findes i en fordansket form som handymand med bgjningsformerne handymanden
og handymand? Et andet afgerende spergsmal er om ordet betegner en ny ting
eller et nyt fenomen som kommer til os udefra, og hvor ordet sa at sige lanes
sammen med genstanden: Hvis tingen skal hedde noget, bliver det nemt det frem-
mede ord. Her er det ikke kun engelsk og amerikansk der leverer stoffet; fx kom-
mer nye kulinariske betegnelser fra hele verden: kebab fra tyrkisk, ciabatta fra
italiensk og sushi fra japansk.

I en raekke tilfelde laner vi bade faenomenet og ordet, men efter en tid viser
det sig at en hjemlig akvivalent kan udkonkurrere en fremmed term. Det geelder
fx bungeejumping, der nu hedder elastikspring, og homepage, som man fx har
beholdt pa tysk, men som pa dansk altovervejende hedder hjemmeside.

Davidsen-Nielsen anfgrer at man med baggrund i engelske laneord i DDO vil
kunne danne “danske” setninger som blowjobs er basic bad taste, babe. En sddan
ophobning er naeppe tenkelig og sikkert ment provokatorisk fra Davidsen-Niel-
sens side, men desuden ma man her vaere opmarksom pa at basic i DDO ikke
optraeder som adjektiv, men som substantiv, nemlig navnet pa et programmerings-
sprog. Dette illustrerer en anden faktor ved bedgmmelsen af laneord: det at man
laner ordet i en seerlig betydning, maske endda tilleegger det en betydning det ikke
har i kildesproget. En klassisk eksempel er speaker, der hedder announcer pa
engelsk. P4 tilsvarende made betyder laneordet cap heller ikke bare ‘kasket’,
sadan som Davidsen-Nielsen lader til at mene, men det betegner en bestemt type
kasket med rund puld og lang, stiv skygge, ogsa kaldet “baseballkasket” eller
“hiphopkasket”.

Nar der er tale om betegnelser for ting og faenomener (typisk substantiver),
har vi vaeret temmelig “large” med at medtage laneord fra engelsk og amerikansk
— forudsat ordene har tilstreekkelig udbredelse. Anderledes tvivl har der veeret
inden for andre ordklasser, fx verber. Boote, caste og maile er det maske sveert at
se gode (danske) alternativer til, men hvad med mingle, trigge og joine? Alle seks
verber er med i DDO, men der har ikke veeret fuld enighed i redaktionen om deres
berettigelse som opslagsord i en dansk ordbog. Noget tilsvarende geelder for en
reekke adjektiver som groovy, kinky, lousy, spooky og tricky. De findes alle med
en vis udbredelse i danske tekster, men der findes ogsa danske ord der betyder det
samme, fx har man altid kunnet sige indviklet i stedet for tricky og elendig i stedet
for lousy. Der har veeret intern diskussion om denne type ord, og et argument for
udeladelse er maske deres manglende tilpasning til dansk bgjning: Former som
lousyt eller kinkye fales unaturlige i det danske morfologiske system, og Dansk
Sprogneevns tidligere forsgg med de nu hedengangne former sportig og handig
faldt ikke heldigt ud i disse tilfeelde.

Endnu mere i tvivl har redaktionen veret ved ord og ordforbindelser med
pragmatisk eller kommenterende funktion. Vi er pa dette punkt overvejende enige
med Davidsen-Nielsen i at der er tale om kodeskift, citering snarere end genuine
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1an, og af de fem udtryk han navner (anyway, no way, you name it, tits and ass,
so what), er det kun you name it der er kommet med i den endelige ordbog. Men
mange flere har veeret pa tale, og gransen er vanskelig at drage. | tidligere tider
importerede man den slags udtryk fra bl.a. fransk, og mange af dem har bidt sig
fast, fx medtager DDO apropos, comme il faut, en passant, par excellence og
partout. Det er sveert lige nu at forudsige om engelske udtryk der er populare i
gjeblikket, sasom take or leave it (med i DDO) og sorry (ikke med i DDO), har
en fremtid i dansk, men den trykte ordbog er jo begrenset af det ordudvalg der
star pa papiret. | fremtidige, elektroniske supplementer til DDO (som vi allerede
arbejder pd) vil man have friere haender med hensyn til hvad man tager med, og
man vil ligeledes kunne fjerne eller kommentere ord og udtryk der viste sig ikke
at blive etableret i sprogbrugen.

Frans Gregersen bergrer ogsa i sin artikel kort spgrgsmalet om laneord og
normering af deres stavning, og han finder det konsekvensrigt at DDO her fun-
gerer normativt. Nar det geelder stavningen af ord der ikke star i RO, har redaktio-
nen af DDO sa langt som det var muligt, udledt normative oplysninger af selvsam-
me ordbog. Derfor har vi med sindsro normeret opslagsord der er sammensat med
linje, fx linjeafstand, linjedommer, linjeskib og baglinje, forsvarslinje, telefonlinje,
og tilsvarende bortdgmt de nu uofficielle stavevarianter med linie-, til trods for at
ingen af de naevnte ord er med i RO 2001. Denne praksis kan vel anses for ukon-
troversiel, men mere vanskeligt har det veeret ved fx de engelske laneord. Hvis det
har veeret muligt at afleese en tendens i RO’s behandling af bestemte typer lan, har
vi typisk forsggt at leegge os op ad denne tendens, samtidig med at vi i talrige
tilfeelde har radfert os med Sprognavnet inden vi lagde os fast pa en opslagsform.
Nar RO normerer take-off og spin-off med bindestreg, har vi derfor gjort det sam-
me med face-off, kick-off og show-off. Og den helt generelle tendens til at skrive
sammensatte ord i ét ord uanset om det sker i det langivende sprog, har vi sggt at
folge for at veere i overensstemmelse med “anden” i RO. Det er velkendt at man
pa engelsk ikke har sikre retningslinjer for ser- og sammenskrivning af sammen-
satte ord, men RO velger tilsyneladende som udgangspunkt en sammenskrivning
uden bindestreg; det gaelder fx de lidt &ldre lan beachbuggy, ghostwriter og road-
movie. Det er derfor DDO har formen drivingrange, som ganske vist ikke star i
RO, men den falger principperne og bgr pa den made vaere fremtidssikret.

Det er dog ikke altid lykkedes os at veere konsekvente. | ord af typen pickup
og makeup har RO i modsatning til de ovennavnte take-off og spin-off valgt ikke
have bindestreg, og i konsekvens heraf har vi “normeret” formerne mockup og
setup og markeret mock-up og set-up som uofficielle. Ved hold-up er denne den
eneste form der opgives, selvom den ikke fglger modellen fra pickup, og ved
closeup er formen close-up navnt, ikke som en uofficiel form, men som en i
princippet gyldig sideform. Brugeren kan med rette veere lidt forvirret her, men vi
befinder os altsa ogsa i en grazone hvor den officielle retskrivning ikke har talt.
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Til gengeeld burde redaktionen af DDO maske have fundet en (endnu) tydeligere
made at markere hvornar en given form ikke har veret genstand for normering.

DDO som normerende ordbog

I det hele taget kredser bade Gregersen og Davidsen-Nielsen en del om normering
over for deskription®. Gregersen betoner det normerende i selve udvalgelsen af
kildegrundlaget, mens Davidsen-Nielsen erklarer sig som tilhaenger af normering
fordi “normering bidrager til at fa kommunikationen til at fungere”, og fordi den
“er til hjeelp for svage sprogbrugere”. Begge synspunkter kan vi ikke erklaere 0s
radikalt uenige i. At kildeudvealgelsen ikke modsvarer virkelighedens sproglige
sammensatning 100 %, har vi allerede diskuteret. Det ger den visselig ikke, men
som den ferste korpusbaserede ordbog der er udkommet pa dansk, viser DDO
alligevel en mangfoldighed som vi ikke er fri for at vaere en smule stolte af.

Med fare for at skade vores egen position i duellen vil vi hellere pege pa et
andet aspekt som kan indebare en risiko for skeevheder i udvaelgelsen, nemlig den
skaevhed der ligger i redakterernes baggrund og personlige interesser. Selvom
korpus har vaeret en stor hjelp for redaktionen til at sikre ensartede kriterier for
ordudveelgelsen, spiller det personlige skan en vigtig rolle, og det gaelder i endnu
hgjere grad pa betydningsniveau og maske allermest nar det drejer sig om udform-
ning af den enkelte definition. Det har kraevet gode argumenter at medtage et ord
som ikke har haft den forngdne korpusudbredelse, men det er dog sket indimellem
hvis manglen har veeret abenlys. Hvis derimod et ord er optaget i ordbogen, er der
nok sluppet en del betydninger med som egentlig ikke har veeret tilstreekkelig
udbredt i korpus, men som redakteren har kendt og veeret opmaerksom pa —ud fra
raesonnementet: Nar ordet nu er taget med, og vi ved at betydningen findes, sa kan
den ogsa godt tages med. Og det er her der kan vare en fare for at objektiviteten
skrider, for det er maske nogle sarlige omrader af sproget der pa den made bliver
favoriseret pa bekostning af andre. Det er noget vi har forsggt at veere bevidste
om, fx nar det drejer sig om betydninger inden for vores eget specialomrade,
sprogvidenskaben. Eksempelvis havde vi en diskussion af ordet generativ som
endte med at den sprogvidenskabelige betydning af ordet, og ogsa forbindelsen
generativ grammatik, ikke blev optaget i DDO. Nogle vil finde at det er en mang-
el, men det blev altsa udeladt med vilje selvom redaktarerne godt kendte betyd-
ningen. Netop fordi betydningen ikke var belagt i korpus, vejede hensynet til den
deskriptive praksis tungere, og betydningen blev skagnnet for faglig til at komme
med.

® En mere udtemmende oversigt over behandlingen af normering og deskription i DDO kan ses i
Trap-Jensen 2002a og 2002b.
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Selv hvis et ord i en bestemt betydning tages med, kan redaktgrens baggrund
og personlige praeferencer have indflydelse pa hvordan definitionen udformes. En
betydning man er fortrolig med, inden for et omrade hvor man regner sig selv for
ekspert, vil nesten uundgaeligt have en tilbgjelighed til at fa starre opmarksom-
hed og en mere nuanceret beskrivelse end de betydninger der ikke star ens hjerte
sa naer. Et eksempel: Definitionen af stangmaske (skrevet af en mandlig redakter)
lod i den oprindelige version:

“maske der slas en el. flere gange om en haklenal”

Denne definition er sadan set hverken forkert el. egentlig utilstreekkelig; sammen-
lign den tilsvarende artikel i ODS:

“maske, der slaas en ell. flere gange om haklenaalen og derved danner
ligesom en stang”

Ved et indgreb i sidste gjeblik (pa foranledning af en kvinde) blev definitionen
ikke desto mindre @ndret sa den nu i DDO lyder:

“haeklemaske der dannes ved at garnet slas om haklenalen én el. flere gange;
derefter stikkes nalen ned i en maske, garnet slas atter om nalen og treekkes
gennem to masker. Denne sidste procedure udfares én el. flere gange”

| dette tilfelde var udgangspunktet en for ngdtarftig definition. Den omvendte
situation, at et omrade med serlig bevagenhed beskrives med stor preecision, er
mindst lige sa udbredt. Man kan fx se pa artiklerne brigader og logistik:

brigader ...

1 (mil.) (person med) officersgrad mellem oberst og generalmajor i den britiske her (sj.)
2 (mil.) (person med) officersgraden brigadegeneral, mellem oberst og generalmajor, i
den amerikanske har (sj.)

logistik ...

1 (handel) planleegning og styring af varestramme, arbejdsgange, informationsudveksling
m.m. i en virksomhed med henblik pa at opnd en sé effektiv produktions- og distribu-
tionsproces som muligt

2 (mil.) militeere aktiviteter som skal sikre at de materielle og personelle resurser som er
ngdvendige for at en militeer operation kan gennemfgres, altid er til stede og fungerer
optimalt « omfatter fx tilfarsel af forsyninger, vedligeholdelse af materiel samt transport
« (mil.) materiel og forsyninger som er ngdvendige for militeere operationer
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Det er selvfglgelig en temperamentssag om man synes at en definition kan blive
for preecis. Det er heller ikke det der er pointen her; det er derimod at gare op-
maerksom pa den uensartethed der kan blive fglgen fordi redaktarerne er forskel-
ligt rustede til at beskrive forskellige omrader af sproget. Det er derfor ogsa vigtigt
at redaktionen er sammensat pa en made sa den rummer forskellige kundskaber,
interesser og erfaringer. DDO’s redaktion har veeret nogenlunde ligeligt sammen-
sat med hensyn til ken og har haft en passende spredning med hensyn til alder og
uddannelsesbaggrund (dog naturligvis inden for det i sig selv snavre felt som
sprogvidenskaben er), men alligevel vil der givetvis kunne findes definitioner som
kan kritiseres for at veere enten for overfladiske eller for udfarlige.

Davidsen-Nielsen argumenterer i sin artikel for en alternativ betydningsnor-
mering: Han foretraekker at skrive at et ord forveksles med et andet, frem for
DDO’s lgsning med kommentaren “denne betydning regnes af mange/nogle for
ukorrekt”. Det er faktisk en mulighed som redaktionen har overvejet, og nar den
ikke blev valgt, skyldes det at vi har villet finde en ordlyd som kan bruges i alle
de tilfeelde hvor en kontroversiel betydning eller sprogbrug medtages. Og forveks-
ling udger kun en delmaengde af de tilfelde hvor det er relevant at advare. Det er
Klart at kommentaren ville kunne bruges i de tilfelde hvor folk bruger blindskrift
i stedet for blindeskrift eller beteenksom i stedet for beteenkelig, men der er mange
tilfeelde hvor der ikke er tale om et forvekslingsforhold. I det efterhanden slidte
eksempel bjgrnetjeneste er den kontroversielle nye betydning jo ikke opstaet pa
grund af forveksling med noget andet, men snarere fordi der er sket en nytolkning
af sammensetningen. Alligevel synes vi — ganske som Davidsen-Nielsen — at det
er ngdvendigt at teende en advarselslampe. Hvor steerkt den skal lyse, angiver vi
med “mange” over for “nogle”, men derudover har vi ikke villet indfgre et kompli-
ceret system hvor vi skelner mellem en raekke forskellige typer. Det har netop den
fordel at vi kan bruge samme advarselslampe ved andre former for kontroversiel
sprogbrug: brugen af visa i stedet for visum, sstte nogen i steevne i stedet for satte
nogen stevne, konstruktionen bade .. men ogsa eller en chance til at .. osv.

Ellers er vi i princippet enige med Davidsen-Nielsen i hovedpunkterne: Ud-
bredte, nye betydninger skal ikke forties, men det kan undertiden vaere ngdvendigt
at tende advarselslampen. En ny betydning der er blevet etableret, kan godt med-
tages uden kommentarer — hvor greensen gar, kan derimod diskuteres. 1 tilfaeldet
godt har vi ikke skannet at de nye betydninger har kunnet sta ukommenteret. Hvis
en ny betydning nasten har fortreengt en gammel, kan den gamle karakteriseres
som foreeldet — hvis den er det ifalge korpus; i tilfeeldet lemfaeldig har vi kun haft
grundlag for at karakterisere den eldre betydning som “sjeelden”. Endelig kan vi
tilslutte os at gamle betydninger der helt er gaet af brug, ikke tages med.

Vi kan i sagens natur ikke na at kommentere alle de punkter som vores med-
kombattanter har valgt at sla ned pa, men afslutningsvis er vi ngdt til at give Frans
Gregersens beskyldning for rabies philologica et par ord med pa vejen. Vi ma farst
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tilsta at det ikke star os lysende klart hvordan kritikken praecis skal opfattes, men
hvis vi har ret i at det er formuleringerne “sprogligt fyldstof” og “manglende evne
til preecisering” som er faldet Frans Gregersen for brystet fordi de skulle vere
nedladende over for talesproget, har vi falgende kommentarer: Det er givetvis
Frans Gregersen bekendt at talesproget ger brug af et stort antal ytringer som er
mere eller mindre blottet for propositionelt indhold, iser fordi samtaler er sociale
begivenheder der handler om meget mere end ren udveksling af meningsindhold.
Ligeledes er det veldokumenteret at vaghed er et vigtigt smgremiddel til at fa
samtalen til at glide ubesveeret. Vi naegter derfor at tro at det kan veere sagforhold-
ene der har vakt ridder Frans’ beskytterinstinkt, men snarere vores betegnelser for
dem. Vi synes det kreever en smule ond vilje at leese dem nedsettende, men vil da
gerne beklage hvis det er tilfeldet, og i hvert fald understrege at det bestemt ikke
er ment sadan fra vores side, tvaertimod. Og vi er lidt uforstadende over for hvordan
det kan opfattes som et symptom pa “farerne ved betydningsbeskrivelse pa grund-
lag af korpora”. Det er da netop fordi udtrykkene og alt det dér, og alt sadan
noget dukker op i korpussets talesprogstekster at de overhovedet er kommet med
i ordbogen. I andre ordbgger leder man derimod forgaeves netop fordi talesprogs-
udtryk ikke optraeder i de (skriftlige) kilder ordbggerne konsulterer, og det resultat
er da i langt hgjere grad udtryk for skriftsprogstyranni.
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