Studier i Nordisk

2012-2015

Selskab for Nordisk Filologi
Foredrag og drsberetning

Kebenhavn 2020



Studier i Nordisk 2012-2015

© 2020 by Selskab for Nordisk Filologi, Copenhagen

Trykt hos Campus Print, Sendre Campus, Kebenhavns Universitet
Printed in Denmark 2020

ISBN 978-87-89641-17-1

ISSN 1601-4715

Kopiering fra denne bog kan kun finde sted p4 institutioner der har
indgaet aftale med Copy-Dan, og kun inden for de i aftalen neevnte
rammer.

Redigeret af Sedn D. Vrieland, Anne Mette Hansen,
Rikke Steenholt Olesen under medvirken af bestyrelsen.
Alle bidrag i drsberetningen er fagfeellebedomt.

Sats: SIDE-1, Anne Charlotte Mouret

Det lille billede pa bogens forside er hentet fra titelkobberet i
Peder Syv: Nogle betenkninger om det Cimbriske Sprog (Kebenhavn,
1663), hvor det skal illustrere bogens 4. kapitel: Om det Cimbriske
sprogs uddyrkelse i aldmindelighed.

Selskab for Nordisk Filologi blev stiftet 18.12.1912 og har som
formal at fremme studiet af nordisk sprog og litteratur gennem
afholdelse af moder og diskussioner.

Selskabet er dbent for alle der interesserer sig for dets formal.
Som medlem modtager man medeindkaldelser og selskabets
&rsberetning. Arsberetningen, Studier i Nordisk, udsendes hvert
tredje ar.

Indmeldelse kan ske ved maderne eller ved henvendelse til
Sean D. Vrieland, Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab,
Njalsgade 136, DK-2300 Kebenhavn K, e-post:
sean.vrieland@hum ku.dk.

Kontingentet er 200 kr. (50 kr. for studerende).

Selskabet har Danske Bank-konto 1551 5426448

(SWIFT-code: DABADKKK, IBAN nr. DK06 3000 0005426448).

www.selskabfornordiskfilologi.dk
snf@hum.ku.dk



Indhold

FororD

JUNI SODERBERG ARNFAST
Dansk som andet- og fremmedsprog — et fagligt fyrtarn i al
slags vejr?

PaILIP DIDERICHSEN, SUNE JUST CHRISTENSEN OG JORGEN SCHACK
Ortografisk rangering — at ordne tekster efter antallet af
stavefejl

EvA SKAFTE JENSEN
Historisk lingvistik og sproghistorie

BENT JORGENSEN
De sidste 25 ars danske navneforskning i hundredars-
perspektiv

JoHNNY KONDRUP
Editionsfilologien 1912-2012

PHiLip LAVENDER
Beowulf, Son of Odin: Late Eighteenth- and Early
Nineteenth-Century Danish Readings of the Old English
Epic

TrHoMAS OLANDER
Det indoeuropeeiske urhjem

LARs TRAP-JENSEN
Ordbeger og leksikografi — et tilbageblik pa de sidste 25 &r

EiLiv VINJE
Den nye digitalutgdva av Holbergs samla skrifter

Meder mv. i 2012-2015

Love for Selskab for Nordisk Filologi
Medlemmer og Bestyrelse
Publikationer

61

87

111

135

153

175

219

243

267
287
289
291



Ordbeger og leksikografi — et tilbageblik pa
de sidste 25 ar

LARs TRAP-JENSEN

This article looks back on the last 25 years of Danish lexicography.
Three paradigm shifts are identified, two of which have occurred
in the period. However, the descriptive revolution that took place a
hundred years ago is the most crucial and one that is still setting the
framework for current lexicographic practice. The corpus revolution
in the 1980s and 1990s multiplied lexicographers” access to empiri-
cal data, thereby changing the methods and tools available in the
dictionary-making process. The current digital revolution is about to
change the dictionary as a product and as a general genre. Towards
the end, the article looks ahead and discusses what trends may be
expected as a consequence in the future.

1. Indledning

Denne artikel er blevet til pd opfordring fra Selskab for Nordisk
Filologi.! Opdraget har veeret at give en status over leksikografiens
udvikling de sidste 25 dr som led i en reekke foredrag i anledning af
Selskabets 100-drsjubileeum. Foredraget og artiklen indskriver sig
dermed i en tradition, idet en tilsvarende foredragsraekke blev gen-
nemfort i forbindelse med 75-arsjubileeet. Ved den lejlighed var det
Poul Lindegérd Hjorth der redegjorde for ordbogsomradet.

1. Pagrund af det faste opdrag er der et vist overlap mellem denne og tilsvarende overbliks-
artikler som jeg tidligere har skrevet til dels Nordiske Studier i Leksikografi i 2014, dels til The
Bloomsbury’s Companion to Lexicography. Mine grundleeggende tanker om emnet har ikke
@ndret sig, men teksten er blevet opdateret og revideret.
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Mange har den opfattelse at leksikografien i dag befinder sig i en
krise. Forlagene har ryggen mod muren, det er sveert at tjene penge
pa ordboger der ikke leengere udkommer som papirordbeger, og pa
nettet er der ingen der vil betale. Med den ekonomisk krise der har
praeget samfundet de senere ar, er der ogsad smalhals for de offentligt
stottede projekter. Hvis man herer til dem der synes at det er sveere
tider og op ad bakke for ordbggerne, kan der maske veere opmuntring
i at se pd nogle tal for omradet.

Nogen har regnet ud at menneskeheden har produceret lige sa meget
vidensdokumentation i form af boger og tekster i lobet af de seneste
50 dr som i al den tid tilsammen der er gdet forud (P4lfi 2011: 10).

Hvis man alene betragter ordbegerne og hvad der er sketi Danmark
de sidste ca. 25 &r, haevder forfatteren til dette veerk, Leksikon over
ordbeger og leksika, at der produceres mellem 1 og 6 leksikografiske
vaerker om ugen (Pdlfi 2011: 14). Den upreecise angivelse skyldes
problemer med at afgreense hvad der ber regnes som et leksikografisk
produkt. Fx falder de store universalencyklopaedier som Wikipedia og
Gyldendals Store Danske Encyklopeedi uden for definitionen, og i den
anden ende medtages eksempelvis ikke de hundredvis af ordlister
som Dansk Standard udsender i en lind strem (P4alfi 2011: 31). Men
veerket registrerer alligevel naesten 2000 titler, hovedsagelig “fra nyere
og nyeste tid, dvs. veerker som med fa undtagelser er publiceret efter
1990 og for flertallets vedkommende efter 2000 (til og med omtrent
forste halvdel af 2010)” (Palfi 2011: 24).

For tosprogsordbeger er der en tendens til at fokusere meget pa
engelsk som det neesten enerddende fremmedsprog i Danmark. Al-
ligevel behandler ordbogerne i det relevante tidsrum ikke feerre end
73 forskellige sprogpar mellem dansk og et fremmedsprog.

Dette fortjener at blive naevnt for at fa proportionerne pa plads. Det
kan godt opleves hardt for dem der foler sig ramt af udviklingen og
ikke far den omseetning eller den skonomiske stotte som de selv synes
de fortjener. Men det horer med i den samlede vurdering at det altsa
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er lykkedes at producere et endog meget stort antal leksikografiske
veerker i perioden.

Hvis man skal bedemme 25 drs udvikling i ét samlet overblik, bliver
det snart nedvendigt at treeffe et valg. En mulighed er at preesentere
udgivelserne i perioden og give en vurdering af hver enkelt. Den mu-
lighed valgte jeg hurtigt fra, ikke blot fordi jeg mangler det fornedne
overblik og kendskab til de enkelte udgivelser, men fordi det selv med
en steerkt selektiv udveelgelse af de veesentligste udgivelser hurtigt
ender med en treettende opremsning og deraf folgende mangel pa
perspektiv. I stedet har jeg valgt at anleegge et bredere perspektiv ved
at treekke nogle storre videnskabshistoriske linjer op som jeg mener
er kendetegnende for udviklingen i perioden.

Inden for de seneste 25 ar er der sket en markant udvikling som pa
afgorende punkter har eendret maden at lave ordbeger p4, og som
ligeledes har eendret og fortsat vil aendre ordbogen som produkt og
som genre. Den udvikling vil jeg reflektere over og seette i perspektiv
ved at se pd udviklingen over et stgrre tidsrum.

2. Ordbog over det danske Sprog og de store nationalordbeger:
den deskriptive revolution

Forkundskaber er som bekendt nyttige, og jeg vil derfor tillade mig at
begynde med en digression, nemlig til den udvikling der fandt sted
for over 100 ar tilbage. Det er omkring det tidspunkt hvor de natio-
nale modersmaélsordbeger fandt sin form: storstilede projekter der
blev bygget pa et fundament af kartotekskasser og en heer af flittige
leksikografer der producerede det ene bind efter det andet — sddan
som vi kender det fra Oxford English Dictionary i England, Svenska
Akademiens ordbok i Sverige og Ordbog over det danske Sprog (ODS) i
Danmark. De er i dag kendte og klassiske veerker med akronymer
der kendes langt ud over leksikografernes snaevre kreds. Selvom de
bevarede billeder af arbejdet begynder at falme og hjeelpemidlerne
kan virke gammeldags for en nutidig betragter, var deres arbejds-
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metode i bund og grund den samme som den vi kender og bruger i
dag: beskrivelse af sproget og sprogbrugen pé grundlag af et empirisk
materiale. I dag ville vi kalde metoden korpusbaseret, idet beskri-
velsesgrundlaget udgjordes af et korpus af excerperede sprogprover
der blev opbevaret i kartotekskasser og analyseret for hvert ord og
betydning. I den forstand udger ODS i Danmark et virkeligt nybrud,
et paradigmeskift pd den klassisk kuhnske made: ODS gjorde op
med det preeskriptive ideal som havde veeret fremherskende i 1700-
og 1800-tallet med forbillede i Det Franske Akademis ordbog, og
insisterede i stedet pa at veere deskriptiv. Man kan kalde det for den
deskriptive revolution.

Dette brud regner jeg for afgerende, ogsa for den moderne leksiko-
grafi, idet den endnu befinder sig inden for dette paradigme. Grundig
analyse af det empiriske materiale efterfulgt af loyal, beskrivende
videreformidling af analyseresultatet i form af ordbogsartikler er
den model som den leksikografiske praksis tilstreeber ogsa i dag.
Nar jeg i det folgende omtaler de brud der er sket i nyere tid, er det
vigtigt at huske p4 at det storste og mest omfattende brud fandt sted
for over 100 &r siden.

3. Korpusrevolutionen

I den seneste 25-arsperiode er der sket yderligere to afgerende brud,
det forste omtrent ved periodens indledning, det andet befinder vi
os midt i og kan derfor veere sveert at se og erkende klart. Det forste
er korpusrevolutionen, som fundamentalt eendrede ved mdden at lave
ordbeger pa for omtrent 25 ar siden. Teoretisk og metodisk er excer-
pering af tekster og beleeg pa kartotekskort ikke vaesensforskelligt
fra betydningsannotering foretaget pa grundlag af korpuskonkor-
danser. Det er en forskel mellem analog og digital metode, og i den
forstand er korpusrevolutionen ikke udtryk for noget paradigmeskift
i kuhnsk forstand, men den tekniske udvikling som har fundet sted
fra 1960’erne og fremefter, har gjort at en stor del af arbejdet har kun-
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net automatiseres med computerens hjelp. Og pa den made kunne
beskrivelsesgrundlaget udvides betragteligt, og analysearbejdet
samtidig udferes hurtigere.

Selvom interessen for korpusarbejde blev grundlagt noget tidli-
gere, i 1960’erne og 1970’erne, er det forst i slutningen af 1980’erne
og begyndelsen af 1990’erne at korpusser for alvor begynder at fa
leksikografisk betydning i Danmark. Det er sdledes karakteristisk at
Poul Lindegard Hjorth i sin statusrapport for 25 &r siden ikke naevner
ordet korpus én eneste gang. Og man kan naesten sige det samme
om omtalen af it.

I leksikografisk sammenhaeng tog korpusrevolutionen for alvor
fart omkring 1980 med COBUILD-projektet i Birmingham (en initi-
alforkortelse for Collins Birmingham University International Language
Database). Den umiddelbart mest igjnefaldende fordel for den dertil
knyttede ordbog, Collins COBUILD English Language Dictionary, var
at eksempelmaterialet blev s meget storre i forhold til den hidtidige
praksis baseret pa excerpering og kartotekskasser. Datamangden er i
det hele taget betegnende for udviklingen i drene derefter: Malt i antal
lebende ord er korpusserne steget med omtrent ti gange for hver 10-15
ar. De tidligste korpusser fra 1960’erne og 1970’erne indeholdt omkring
1 mio. ord. Norden og isaer svenskerne var med blandt pionererne i
kraft af Press 65, et aviskorpus pa ca. 1 mio. ord indsamlet ved Gote-
borgs universitet af Sture Allén og hans kolleger ved Sprakbanken i
1965-1966 (Gellerstam 1982: 156 f.). COBUILDs korpus var i 1985 pa
ca. 18 mio. ord. Dette korpus videreudvikledes til forst Collins Corpus
og senere til Bank of English. Den Danske Ordbogs (DDO) korpus fra
1994 var pd 40 mio. Omtrent samtidig med DDO’s korpus blev British
National Corpus feerdiggjort, et af de forste korpusser der ndede op pa
100 mio. lebende ord. I dag, omkring 20 ar senere, er det helt andre
storrelser der opereres med: Det tyske korpus Cosmas fra Institut
fiir Deutsche Sprache i Mannheim rummer 40,1 mia. lebende ord
(april 2017), mens Googles korpus bestdende af indscannede tekster
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fra projektet Google books er verdens for tiden sterste korpus: For
engelsk indeholder det over 200 mia. lebende ord. Det praecise tal er
i denne sammenheeng mindre afgerende. Omfanget er kvantitativt
teet pd noget der for de fleste er uendelig stort. I vores del af verden
kan vi ikke helt matche disse astronomiske tal, men Sprakbanken i
Goteborg har dog mere end 1 mia. ord i deres korpussamlinger, og
ogsa det norske aviskorpus indeholder mere end 1 mia. ord. Det Dan-
ske Sprog- og Litteraturselskab (DSL) havde tidligere mere fokus pa
repreesentativitet og balance, og tekstindsamlingen var derfor derfor
mindre, men bredere. I dag rummer DSL’s korpus ogsa neesten 1 mia.
lobende ord, af hvilke dog kun lidt under halvdelen (af dels praktiske,
dels ophavsretlige grunde) kan downloades offentligt.

Nér man ser pad brugen af korpus til ordbogsarbejde, er der sket
en udvikling som svarer til udviklingen i de tilgeengelige korpussers
omfang. I de tidlige ar var den store gevinst at fd hurtig adgang til
et langt storre eksempelmateriale end hvad der havde veeret muligt
med kartotekskortene. For leksikografen bestod arbejdet i at kigge
konkordanser igennem og opdele og sortere forekomsterne efter
homografer og betydninger pa samme made som det var foregdet
i arbejdet med excerpter og kartotekskasser. Men alle der har sid-
det med konkordanser dengang, husker nok ogsé at selv i mindre
korpusser kunne det hurtigt blive uoverskueligt ndr meengden af
konkordanslinjer var stor, typisk i forbindelse med sprogets almin-
delige ord der havde mange forekomster.

Det var derfor et stort fremskridt da man begyndte at fd annoterede
korpusser: Ved at begreense sagningen til fx verbalforekomster af en
homograf eller kun udvalgte bejningsformer af et ord slap leksiko-
grafen for de irrelevante og uenskede forekomster, hvad der gjorde
det lettere og hurtigere at udfere arbejdet.

Omkring artusindskiftet kom der syntaksopmeerkede korpusser
som gjorde det muligt at finde praegnante menstre i teksterne, fx i
form af sdkaldte Word Sketches eller andre former for leksikalske
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profiler. Samtidig med at korpusserne voksede voldsomt i omfang,
blev det i stigende grad nedvendigt at handtere den deraf folgende
overvaeldende datamangde, og tendensen siden da er derfor gaet i
retning af en storre grad af preeprocessering ved hjeelp af teknikker
som forhdndsanalyserer korpusteksterne efter forskellige parametre
og gor det muligt for redakteren at finde netop de forekomster han
eller hun har brug for pa et givet sted i den redaktionelle proces.

Mest oplagt er det nok at bruge korpus til at understotte lemmase-
lektion. Korpusfrekvens er et vigtigt parameter nar man skal afgore
hvilke ord der skal med i en ordbog, eventuelt det eneste hvis ordbo-
gen er strengt korpusbaseret. Er det tilfeeldet, stiller det naturligvis
ekstra krav til korpussets repreesentativitet da dele af ordforrddet
kan veere begraenset til visse teksttyper, fx talt sprog, uformelt sprog
eller en bestemt genre. I praksis vil der i de fleste tilfeelde veere tale
om en kombination af korpusstette og redaktionelt skeon, eventuelt
i kombination med andre veerktgjer, herunder andre ordbegers
ordbestand og digitale ordbegers logfiler der kan afslere brugernes
faktiske sogeadfeerd.

Ordning af konkordansopstillingen efter betydning kan ogsa indga
som en del af preeprocesseringen. Ganske vist er automatisk betyd-
ningsopdeling en af de — mange — udfordringer som sprogteknologien
endnu ikke har lgst, men selvom den kun er i sin vorden, er det ikke
leengere fjern fremtidsmusik at forestille sig metoden indarbejdet som
en del af den leksikografiske rutine. Eksempelvis kan valensmenstre
hjeelpe til at afslore betydninger, ligesom der ofte er en sammenhaeng
mellem syntaktisk distribution, fx i form af de ovennzaevnte leksikalske
profiler, og et ords semantiske indhold.

Mere generelt er korpuslingvistiske metoder til pavisning af ord der
overhyppigt tiltreekker hinanden (fremfundet ved hjeelp af statistiske
mal som Mutual Information, T-score og log-likelihood), relevante for
alt hvad der vedrerer fraseologi i ordbeger: idiomatisk sprogbrug,
faste udtryk, valensmeonstre m.v.
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De senere ars udvikling af dynamiske korpusser gor det muligt
automatisk at analysere diakrone udviklinger i sproget. Et dyna-
misk korpus, ogsa kaldet monitorkorpus, er et korpus der far tilfort
nye tekster med regelmaessige mellemrum. Hvis sammensaetnin-
gen af teksterne holdes nogenlunde konstant, md man ga ud fra at
en paviselig eendring der indtreeder pd et bestemt tidspunkt, kan
tilskrives en aendring i sproget. Et oplagt eksempel er neologismer.
Her sammenlignes et delkorpus, fx alle tekster fra et bestemt ar, med
et referencekorpus, et stort og velbalanceret korpus, evt. alle ovrige
tekster i korpusset, og hvis der viser sig ord eller samforekomster af
ord i delkorpusset som er fraveaerende i referencekorpusset, kan det
veere tegn pa sproglige nydannelser som redakteren ber undersoge
og overveje at tage med. Metoden er mest palidelig nar det geelder
om at finde helt nye ord, mens det endnu ikke er sa enkelt at finde
nye betydninger af eksisterende ord eller flerordsforbindelser med
eksisterende ord. Men i princippet er fremgangsmdaden den samme:
Hvis der viser sig en ny kombination af eksisterende ord eller et
endret syntaktisk menster, kan det veere tegn pd at et nyt udtryk
eller en ny betydning har fundet vej ind i sproget.

Metoden med at sammenligne et delkorpus med et stort referen-
cekorpus kan udnyttes yderligere. Eksempelvis ved at sammenligne
et fagligt subkorpus med et almensprogligt referencekorpus over tid
for at komme pd sporet af nye betydninger af ord der i ovrigt kendes
i forvejen. Hvis ord som virus, orm eller sky dukker op med en hgjere
frekvens end normalt i tekster der handler om it, er det en indikation
af at der kan veere tale om nye betydninger af ordene. Pavirkningen
kan ogsa ga fra det faglige til det almene, som ndr man finder ud-
tryk fra sportsverdenen i almensproglige tekster (seenke paraderne,
std pd mdl for en sag, skyde til hjorne osv.). Den kan ogsd bruges til at
hjeelpe leksikografen i arbejdet med at karakterisere sprogbrugen
ved hjeelp af sprogbrugsmarkerer. Hvis en sammenligning viser at
et ord eller et udtryk er overrepraesenteret i tekster fra et bestemt
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Relative frequencies

Occs. per 10M tokens

A

Subcorpus

Opapfar O plasticfar O bonusfar

Figur 1. Et monitorkorpus som DSL’s Tidsmaskinen, her vist i korpusgreensefladen
CoREST, kan vise diakrone udviklinger, fx ved sammenligning af konkurrerende

betegnelser

domeene, er det sandsynligt at der er tale om en faglig betydning.
Og sammenligninger af forskellige korpusser kan vise om bestemte
sprogbrugere eller teksttyper er overhyppigt repreesenteret, sdledes
at markerer som “gammeldags”, “talesprog” eller “dialektalt” ber
overvejes. Dette forudseetter naturligvis at de enkelte korpustekster

er forsynet med de relevante metaoplysninger.

Preeprocessering af korpusmaterialet spiller ogsd en stadig sterre
rolle ndr det geelder automatisk udvalg af egnede citater. At udveelge
et rammende citat der underbygger og illustrerer en dokumenteret
betydning, er en vigtig del af redakterens arbejde. Det siger neesten
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sig selv at muligheden for at finde velegnede citater er bedre i et stort
korpus, men ogsa at det bliver tilsvarende mere resursekraevende
hvis hundred- eller tusindvis af konkordanslinjer skal gennemses.
Der er derfor blevet forsket en del i muligheden for automatisk at
udvalge de bedste citater som en del af praeprocesseringen. Forst ma
man overveje hvad der karakteriserer det gode citat. Det afheenger
naturligvis af hvilken ordbog der er tale om: En ordbog til fremmed-
sprogede begyndere har brug for andre citater end en videnskabelig
ordbog for modersmalsbrugere. Men alligevel er der nogle traek der
kendetegner det gode citat: Det bestar af en helseetning, hverken for
kort eller for lang, det ber ikke indeholde proprier (fordi navngivne
personer eller andet navnestof forudseetter en seerlig kulturel viden
hos brugeren, eller fordi man risikerer at seette navngivne personer
i et uheldigt lys); det skal helst ikke indeholde deiktiske udtryk eller
pronominer der peger pd noget uden for seetningen; og det bor ikke
indeholde alt for sjeeldne ord, men derimod gerne en typisk kol-
lokation, iseer en der ikke er neevnt andre steder i artiklen. Sd4danne
kriterier kan fastleegges pa forhand og tilpasses efter de behov der
vurderes at geelde for den specifikke ordbog og dens kernemalgruppe,
og redakteren bliver derved kun — eller forst — preesenteret for et
mindre udvalg af seetninger der opfylder kriterierne. Som regel vil
der vise sig at veere citater der egner sig til at komme i ordbogen.
Fremgangsmaden kan integreres i det sogevaerktej som redaktoren
bruger som graenseflade til korpusset. Det er fx gjort i sogeveerktojet
SketchEngine med funktionen GDEX, Good Dictionary EXamples
(Kilgarriff et al. 2008), og et tilsvarende system er udviklet ved Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften for tysk (Didakowski
etal. 2012). De neevnte eksempler viser blot nogle af mulighederne for
at udnytte et korpus, men der er ingen grund til at tro at de dermed
er udtemte. Potentialet er enormt hvis man tager det alvorligt — fx
sddan som Charles Fillmore sldr til lyd for her:
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The proper way to describe a word is to identify the grammatical
constructions in which it participates and to characterize all of
the obligatory and optional types of companions (complements,
modifiers, adjuncts, etc.) which the word can have in such con-
structions, in so far as the occurrence of such accompanying
elements is dependent in some way on the meaning of the word
being described. (Fillmore 1994: 114)

Det har Fillmore selv forsegt i sin Case Grammar, i Frame Seman-
tics og i FrameNet-projektet, og inden for leksikografien har vi set
projekter der er optaget af den samme tankegang, mest direkte i det
engelske DANTE-projekt, en database der eksplicit bygger pa tan-
kerne fra FrameNet, men der er ogsd i en raekke andre projekter en
tendens til at erstatte lemmaet som den grundleeggende enhed i den
leksikografiske beskrivelse med en mindre leksikalsk enhed. Denne
leksikalske enhed bestér af en betydning (signifié) og dens tilherende
lemmaform (signifiant). Sddan er det i DANTE, og noget lignende
kendes fra det hollandske ordbogsprojekt Algemeen Nederlands
Woordenboek, hvor enheden betegnes semagram, fra wordnet-famili-
ens synsets, og en tilsvarende udvikling finder sted i DSL’s projekter,
fra DDO til projekter afledt deraf: DanNet og Den Danske Begrebsordbog.

Sammenfattende geelder det for korpusrevolutionen, bortset fra at
den ikke er nogen rigtig revolution i kuhnsk forstand, at den vide-
reudvikler og forfiner den deskriptive tradition som blev grundlagt
med de klassiske, store nationalordbeger omkring begyndelsen af
1900-tallet. Den fastholder nationalordbegernes ideal om ordbogen
som et spejl af sproget, men de store korpusser har gjort det muligt
at komme gradvis tettere pd idealet. Beskrivelsesfeltet er blevet ud-
videt fra at fokusere pa sproget hos de klassiske og eksemplariske
forfattere, sddan som det var tilfeeldet i ODS, til at omfatte stadig
flere tekstgenrer indtil man med fx BNC og ogsd DDO’s korpus be-
gyndte at neerme sig noget der i sammensaetning minder om sproget
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i al dets mangfoldighed. Repreesentativiteten var i disse korpusser
mindst lige sa vigtigt som volumen. Men balancerede korpusser er
ogsa resursekraeevende at udvikle, og de storste moderne korpusser
har mere eller mindre opgivet idéen om det repreesentative korpus,
nok mere af praktiske end teoretiske grunde. De store korpusser med
milliarder af ord er generelt ikke specielt velbalancerede, men bestar
enten overvejende af avistekster (Cosmas, de norske og svenske
korpusser) eller er indhestet fra nettet (fx Oxfords English Corpus,
2 mia.). Negleordet er tilgeengelighed.

Udefra betragtet er korpusrevolutionen formentlig ikke noget som
er blevet bemeerket af mange, for den har ikke fort til fundamentalt
nye og anderledes produkter. Omveeltningen er nok mest interessant
for dem der arbejder inden for branchen, forskere, leksikografer og
forlag, for udviklingen har gjort det muligt at lave bedre ordbeger.
Internt i leksikografiens verden har de voksende korpusser fort til
endrede arbejdsbetingelser og andre roller for redaktererne.

I nationalordbogernes tid var redaktererne selv ansvarlige for stort
set hele arbejdsgangen fra en artikels begyndelse til slutning. Kassen
med excerpter var det eneste praeprocesserede materiale der fandtes,
men sddan er det ikke leengere. I korpusleksikografiens tidlige dage
var der mange selvsteendige opgaver for redakteren. Korpus var
primeert et hjeelperedskab, mens redakterens rolle var at gennem-
leese konkordanserne, sortere dem efter betydninger og underbe-
tydninger og udveelge citater fra dem. Med korpussernes stigende
omfang vokser ogsa kravet til redakterindsatsen, med det resultat at
arbejdsgangen omlaegges sa redakteren i stigende grad preesenteres
for forhdndsproducerede halvfabrikata, forslag til oplysninger som
computeren pd forhand har beregnet: opslagsord, deres ordklasse
og staveform, eventuelle varianter, bgjningsformer, valensmenstre,
kollokationer, idiomer, morfologiske og syntaktiske begraensninger,
maske citater og sprogbrugsmarkerer. Redakterens rolle i denne
proces er iseer at veelge, kontrollere og validere det materiale som er
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resultatet af preeprocesseringen. Dermed aendres arbejdsgangen og
kravene til redakterernes kvalifikationer. Visse feerdigheder bliver
mindre vigtige, mens nye kommer til.

4. Den digitale revolution

Ordbegernes overgang fra papir til elektronisk produkt har fundet
sted gradvis, men nogle drstal kan alligevel illustrere udviklingen.
Svenska Akademiens ordbok var blandt de allerferste med OSA-projektet,
en indscanning af hele det indtil da publicerede ordbogsmateriale
og konvertering til databaseformat fandt sted fra 1983, og siden
1997 har en netversion af ordbogen veeret offentligt tilgeengelig. En
imponerende praestation pa det tidspunkt, men ogsa én der har haft
sin pris. Efter mange ars korrekturleesning og forseg pa forbedring
af data- og strukturfejl matte man i 2011 beslutte at begynde forfra
med en digitalisering efter samme model som Grimm og ODS, og
siden 2016 har en ny hjemmeside med den forbedrede version af
SAOB veret tilgeengelig pd nettet.

I 1990’erne fik vi CD-rom’er og PDA’er (sidstneevnte var iseer po-
puleere i Asien), men ud over forbedrede sogefaciliteter var disse i
indhold og struktur stort set identisk med papirversionerne. I lobet
af 00’erne blev mange ordbeger konverteret fra papir til elektronisk
format, og iseer onlineordbogen blev populeer. De seneste 5-7 ar er
udviklingen gaet seerlig steerkt, og ikke mindst udbredelsen af smart-
telefoner og tabletcomputere har accelereret begivenhederne, om ikke
som direkte drsag til, sa i hvert fald sammenfaldende med udviklingen
pé ordbogsmarkedet. Det har givetvis haft betydning at der i denne
periode for forste gang i historien er vokset en generation op som
kommunikerer, leeser og leerer det meste ved hjeelp af en computer,
og iser ved hjeelp af et lille, handholdt apparat.

Inden for leksikografien er den digitale eera, til forskel fra kor-
pusrevolutionen, i hoj grad noget der bemeerkes af brugerne. Det
skyldes navnlig at digitalt indhold kan publiceres i mange former,
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og ordbogsindholdet dukker derfor op i forskellige skikkelser for
brugeren. I papirordbegernes tid var der leenge en teet forbindelse
mellem indhold og feerdigt produkt. Fx foregik redigering og lagring
af indholdet under arbejdet med DDO ganske vist digitalt fra begyn-
delsen, men databasen var struktureret med henblik pa ét output
alene: en trykt side med ordbogsartikler. Den enkelte ordbogsartikel
skulle leeses i sin helhed, hvilket forudsatte en bestemt reekkefolge af
elementer, en bestemt typografisk gengivelse og undertiden referencer
til oplysninger andre steder i artiklen. Det trykte veerk var produktet,
databasen en mellemstation pd vejen dertil. I dag er databasen det
centrale element i det leksikografiske arbejde, og strukturen ma tilret-
teleegges sd fleksibelt at det kan lade sig gore at publicere indholdet
til forskellige medier og pa forskellige platforme.

5. Den digitale ordbog

5.1 Set fra brugerens perspektiv
Digitale ordbeger er nemmere at soge i fordi det elektroniske medie
giver nogle muligheder for hjeelp til sogning som den trykte bog
mangler. Svage stavere kommer ofte til kort i papirordbogen hvis
den enskede artikel ikke star dér hvor de slog op. Med lidt held star
ordet maske i naerheden, eller der er en henvisning til det rigtige sted
(af typen carboxylsyre, se karboxylsyre). Her har den digitale ordbog
flere og bedre muligheder at tilbyde: Stavemdder som brugeren er
i tvivl om, kan erstattes af jokertegn, og samme sogestrategi kan
bruges ved lange ord (rors* finder hurtigt rorschachtest). Den samme
tankegang ligger bag funktionen autofuldforelse: Mulige opslagsord
tilbydes mens der indtastes, sdidan at man kan veelge det enskede
ord fra en tilbudt liste uden at skrive ordet helt ud.

Endelig kan svage stavere fa hjeelp med en “Mente du”-funktion,
hvor de tilbydes ord der minder om det sogte hvis der ikke er et
preecist match pa det indtastede. I DDO kan brugeren for eksempel
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springe henvisningen helt over og komme direkte til den rigtige artikel
hvis det indtastede er en staveform som er almindeligt udbredt i fx
et fagmiljo (eksemplet carboxylsyre), mens der for egentlige stavefejl
(fx parantes for parentes) af peedagogiske hensyn kommer alternative
forslag fra Mente du-funktionen, hvorefter brugeren ma klikke pa
det onskede opslagsord.

Ud over hjeelp til svage stavere giver e-ordbogen mulighed for at
brugeren kan soge efter andet end opslagsord. Hvis det sogte ord
ikke er et opslagsord i ordbogen, kan det vare oplysende at fa at
vide om det findes som fx et synonym eller et sprogbrugseksempel
i en anden artikel. P4 den mdde kan man fx i DDO pa nettet finde
frem til et ord hvis man kender den latinske betegnelse pa et dyr eller
en plante. Dette er ikke muligt i den trykte ordbog. Nogle ordbogs-
udbydere tilbyder udvidede segemuligheder i form af en generel
fritekstsogning eller en mere malrettet sogning hvor brugeren kan
soge i bestemte oplysningstyper. Det er dog langt fra altid tilfeeldet,
idet det er ret dyrt at udvikle en sddan funktion, og erfaringer viser
at mindst 9 ud af 10 segninger er simple sggninger hvor brugeren
blot indtaster et ord i sogefeltet, mens de avancerede segemuligheder
sjeeldent bruges (mere herom senere, jf. afsnit 6).

En ordbogsspalte i en trykt ordbog kan vare sveer at overskue
og navigere rundt i. Det geelder iseer for store artikler som gd, hind,
tage og ud. Her har e-ordbogen nogle tekniske muligheder for at
lette overskueligheden for brugeren. En indholdsfortegnelse kan
vise den overordnede struktur i artiklen, med mulighed for at man
kan klikke sig frem til det enskede sted. Der kan veere knapper
hvor brugeren kan skjule de elementer som der ikke er brug for,
eller hvor der er mulighed for at tilpasse visningen sd kun de op-
lysninger er synlige som man har valgt at fa vist. Disse muligheder
taler alle til e-ordbogens fordel, men det horer nu ogsa med at en
computerskaerm ofte er mindre overskuelig end en bogside, lige-
som skeermens baggrundsbelysning kan veere mere anstrengende
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for gjet end papiret. Mange er glade for at ga pa opdagelse i de ord
de tilfeeldigvis steder pa i neerheden af det de egentlig ville sla op
i papirordbogen. Det er grunden til at en del e-ordbeger viser den
alfabetiske liste med ord i neerheden. Her kan brugeren browse
gennem ordbogsartiklerne pa samme mdde som man kan bladre i
papirordbogen. Men det alfabetiske ordningsprincip er naturligvis
en illusion i den digitale verden.

Mange brugere tager det neermest for givet at en e-ordbog far nyt
indhold og revideres lobende, og det er da ogsa en dbenlys gevinst
for bade leksikografer og brugere at det altid er det senest redigerede
indhold der vises. Men den lebende opdatering betyder til gengaeld
at endringerne sker i ubemeerkethed, og det har derfor veeret en
udfordring for den kommercielle leksikografi at finde en forret-
ningsmodel der giver udbyderen tilstraekkelig indtjeningsmulighed.
Udviklingen af apper til smartphones og tabletcomputere er ét svar
pé udfordringen over for enkeltbrugere, mens tendensen til at samle
ordbeger i abonnementspakker til storre institutioner er et andet.

Det sidste forhold jeg vil neevne i e-ordbagernes faver, er mulig-
heden for at bringe multimedialt indhold. Man kender naturligvis
godt tegninger og billeder fra den trykte ordbog, men e-ordbogen
kan derudover ogsa rumme animerede billeder og lydfiler. Det giver
brugerne mulighed for here en bestemt udtale af et ord frem for at
skulle leere at afkode en lydskrift. Det er en stor fordel for de mange
brugere der har det sveert med lydskrift. Videosekvenser er nyttige i
almindelighed, men de er helt afgerende for eksempelvis tegnsprogs-
ordbeger og andre specialordbgger. Det er i det hele taget mere oplagt
atbruge lyd og billeder i storre omfang i digitale opslagsvaerker fordi
man ikke behgver tage samme hensyn til pladsforbruget som gor sig
geeldende i papirveerkerne.
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5.2 Set fra leksikografens perspektiv
I papirordbeger spiller pladsekonomi en vigtig rolle for lemmase-
lektionsprocessen. For en korpusbaseret ordbog som DDO var det
helt afgerende at der var videnskabeligt beleeg for hvert eneste ord
i ordbogen. Nar ordene skal udveelges, gor det en stor forskel om
der findes en eksternt givet, ovre graense for omfanget. Hvis det er
tilfeeldet, md man kunne forsvare at det er netop disse og ikke andre
ord der kom med. Princippet er i overensstemmelse med den viden-
skabelige, deskriptive tradition, og bag den ligger en antagelse om
at hvis de 50.000 til 100.000 mest udbredte ord beskrives, har man
deekket de fleste menneskers behov for at sld op. Hvad man derimod
ikke ved, er om korpusprincippet virkelig er til gavn for brugerne.
Nisseghetto, gloke, mimrepenge, kampsvede, twitterflirte, pizzahak og
kvalmsk er blot nogle f& eksempler pa de mange ord som jeevnlig
foreslas af brugere og indsendes til en nyordsbase som DSL og
Dansk Sprogneevn driver i feellesskab. Spergsmalet er om det er
ord der skal med i ordbogen. Ifglge korpusprincippet skal de ikke,
dertil er de bade for lavfrekvente og for uetablerede i sproget. Men
betyder det egentlig noget i en e-ordbog? Dér tager de ikke pladsen
fra andre ord og ger dermed ikke nogen skade. Maske skal man
snarere veenne sig til at sporge: Er der argumenter for at et ord ikke
skal med i ordbogen? Der er naturligvis altid den rent praktiske
indvending at artikelredigering tager tid, og en redaktion ber derfor
have principper for prioritering af ord til optagelse og redigering.
Et spergsmal man kan stille sig, er om korpusprincippet er godt for
brugerne — giver det tilfredse brugere? For at besvare det sporgsmal
har man brug for svar pa nogle yderligere speorgsmal: Er der nogen
ord i ordbogen som aldrig bliver sldet op? Hvis ja, er det da ord som
ogsa er sjeldne i et korpus? Findes der pa den anden side ord som
brugerne forseger at sld op, men forgeeves? Og kan man i givet fald
sige om det er frekvente, mindre frekvente eller yderst sjeeldne ord?
Man kan teenke sig at lade lemmaselektionen veere helt og holdent op
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til brugerne: Segninger der ikke leder frem til en artikel, registreres
i logfiler, hvorefter artiklerne oprettes og redigeres. Dette forer igen
til flere speorgsmal, fx om der er storre sandsynlighed for at et ord
der er blevet sogt efter én gang, bliver forsegt sldet op igen. Eller to,
tre gange osv.

Man har med andre ord brug for at vide mere om sammenhaengen
mellem de ord som brugerne sgger efter, og disse ords udbredelse i
sproget eller, mere operationelt, i et korpus hvis man skal bedemme
fremgangsmaden som princip for lemmaselektion. En sddan un-
dersogelse har vi foretaget pa DSL pa grundlag af segeloggen for
DDO (jf. Trap-Jensen, Lorentzen & Serensen 2014). Undersogelsen
viste at korpus er ganske velegnet som lemmaselektionsveerktej,
men det fungerer ikke lige godt for alle ord som brugerne efter-
sporger: For de forste, dvs. hyppigste, ca. 30.000 ord var der god
overensstemmelse mellem hvad brugerne efterspoerger, og hvad
der er udbredt i korpus; derefter aftog veerdien af at bruge korpus,
og efter de 60-70.000 mest udbredte ord var repraesentationen i
korpus sé lav at det ene ord kan veere nogenlunde lige sa godt som
det andet, set fra et korpusperspektiv. For disse ord kan det veaere
nyttigt at supplere med andre hjeelpemidler, herunder no-match-
lister fra segeloggen, brugernes egne indsendte forslag eller for
den sags skyld redakterernes introspektion. Det er den konklusion
der drages i denne undersogelse, men det kraever underbyggelse
af tilsvarende resultater fra andre undersogelser for de lader sig
generalisere, og indtil videre findes der ikke mange undersogelser
at sammenligne med. Den eneste anden storre undersogelse jeg er
bekendt med, stammer fra ordbogen.com (Bergenholtz & Norddahl
2012), og deres resultater adskiller sig overraskende meget fra vores.
Fx fandt de at kun en tredjedel af alle artikler i Den Danske Netordbog
var blevet sogt gennem en undersggelsesperiode pa over 2 V2 dr,
mens 2/3 aldrig var blevet konsulteret. I vores undersogelse var der
forsvindende f4 artikler der aldrig blev sogt efter, i alt 202 artikler
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over en tredrig periode, eller under 1 % (0,2). Det er sa forskellige
resultater at det ikke kan veere tilfeeldigt: Enten ma det skyldes at
lemmabestanden er meget forskellig, at brugergrupperne er forskel-
lige, eller —hvad der nok er mest sandsynligt — at det har betydning
hvordan brugerne nér frem til ordbegernes data: Hvor DDO er en
frit tilgeengelig internetordbog som brugerne iseer kommer til efter
en sggning i Google, soger ordbogen.com’s brugere forst og frem-
mest fra et lille program de har installeret lokalt pa deres computer.
Men hvad der er den egentlige forklaring, ved vi endnu for lidt om,
og derfor er yderligere undersogelser nodvendige for der kan siges
noget med sikkerhed.

6. Fremtiden: Ordbogsgenren under forandring
Den digitale revolution har gjort det klart at moderne ordbeger bestér
af to adskilte sider: en indholdsdel i form af en database hvor redak-
torernes analyse af sprogets ord og udtryk lagres i separate elementer,
og en praesentationsdel hvor databasens indhold eller relevante dele
deraf vises for brugeren, fx som en trykt bogside, som en hjemmeside
pa en computer eller som en app til telefon eller tabletcomputer.
Men hvor ferer alt dette hen, og hvilken betydning far det for
ordbogerne de neaeste 25 dr? Ikke meget tyder pd at behovet for
sproglig hjeelp af den slags som ordbegerne tilbyder, bliver mindre,
tveertimod. I dag hvor naermest alle har adgang til internettet, bliver
der sandsynligvis segt langt mere i ordbegerne end der gjorde i pa-
pirordbegerne. Eksempelvis er en ordbog som Ordbog over det danske
Sprog blevet trykt i ca. 10.000 eksemplarer siden veerket begyndte at
udkomme for ca. 100 ar siden, men har i netudgaven hver eneste dag
mellem 7.000 og 8.000 bespgende (april 2017). Det viser at ordbogen
som netudgivelse nar ud til langt flere brugere end papirordbogen
nogensinde har gjort. Endnu mere udtalt er det for Den Danske Ordbog,
der blev trykt i et oplag pd 6.400, men nu hver dag har over 90.000
besogende (april 2017). Samme tendens geelder givetvis for en raekke
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andre ordbeger, og det viser at behovet for sproglig hjelp til ords
betydning og brug snarere er stigende end faldende.

Ikke desto mindre er der tegn pa at ordbogen som genre er under
forandring. Jeg vil pege pa tre omrdder som jeg tror kommer til at
preege udviklingen de kommende ar. Det forste er brugertilpasning.
Det digitale medie tillader at man laver forskellige visninger af den
samme underliggende base, fx ved at tilbyde kortere eller laengere
versioner af den samme artikel, eller ved at skelne mellem forskellige
brugerorienterede situationer. En brugertilpasset visning forekom-
mer indlysende rigtig og anbefales ogsad i flere leereboger (fx Atkins
& Rundell 2008: 245), men ikke desto mindre er erfaringerne ind-
til nu blandede og overvejende negative. Vores egne erfaringer fra
ordnet.dk (Trap-Jensen 2010: 1139 £., Trap-Jensen 2013: 44 {.) og tilsva-
rende fra kolleger (fx Penny Silva, Oxford University Press, personlig
kommunikation) viser at brugerne yderst sjeeldent benytter sig af andre
muligheder end grundindstillingen. Om det skyldes at brugerne ikke
opdager muligheden, om de ikke kan analysere deres egne behov, eller
om de bare synes det tager for lang tid, ved vi ikke med sikkerhed.
Men vi kan konstatere at det er sddan, og hvis brugertilpasning skal
blive en succes, er det derfor nok nedvendigt at den automatiseres, fx
med udgangspunkt i brugerens tidligere soge- og navigeringsadfeerd,
en teknik der eksempelvis kendes fra e-handelssider hvor brugeren
far anbefalinger af nye produkter ud fra hvad de tidligere har kebt
eller sogt efter. Mig bekendt er der endnu ikke nogen ordbeger der
har indfert sddan en funktion, men det er en sandsynlig udvikling.

Det andet omrdde er brugerinvolvering, hvormed der teenkes pa
brugernes indflydelse pa ordbogens indhold, lige fra mulighed for at
kommentere en ordbogsartikel, at supplere med yderligere materiale
og til deciderede brugergenererede resurser. I Danmark er der ikke
mange ordbogsprojekter som tillader brugerredigering i stor stil. I
Danmark er det mest Wiktionaryprojektet, der dog kun udvikler
sig langsomt og ikke har neer samme bevagenhed og succes som
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Wikipedia. Pd hjemmesiden oplyses det at den danske Wiktionary
indeholder lidt over 37.600 opslagsord (april 2017). I fx Sverige er
Wiktionary vaesentlig storre med ca. 68.000 opslagsord ifelge egne
oplysninger (ligeledes april 2017). En anden brugergenereret resurse
er udtaleleksikonet Forvo, med 23.257 danske udtaler (april 2017).
Derudover giver flere ordbeger brugerne mulighed for at bidrage pa
forskellig vis, fx i form af ordforslag, enten direkte ved hjelp af et
indberetningsskema (fx Den Danske Ordbog og Retskrivningsord-
bogen) eller indirekte fra logfiler (fx DDO og ordbogen.com) eller
chatfunktion (ordbogen.com).

Kvaliteten af brugergenererede opslagsveerker er ofte genstand
for debat. Kvalitet kan veere sveert at diskutere. Der er en tendens
til at man iseer heefter sig ved faktuelle fejl som maélestok for en god
artikel. Det har naturligvis betydning, men er pd den anden side ikke
det eneste man bear male et vaerk pa. En forskel p& Wikipedia og Gyl-
dendals Store Danske Encyklopadi (SDE) er jo fx at SDE er skrevet af
eksperter med autoritet inden for et omrade, og det gor at de har bedre
forudseetninger for at komme med vurderende bemeerkninger om en
udvikling, fx tendenser i moderne film, inden for postmoderne kunst
eller andre kultur- og vidensomrader. Den slags vurderende udsagn
og karakteristikker har det med at blive redigeret vaek i Wikipedia
fordi det er subjektive udsagn. Det der overlever, er kontrollerbare
fakta. Og pa det omrade kan Wikipedia godt konkurrere med SDE
og andre traditionelle leksika, iseer hvis det er artikler med en relativ
lang historie. Erfaringen er at kvaliteten af artiklerne vokser jo leen-
gere historik de har, fordi der er tendens til at fejl bliver fjernet i takt
med at flere personer har bidraget. Jeg kender dog ikke til konkrete
undersogelser af netop dette, men det forekommer umiddelbart
overbevisende. Hvis man vil tjekke om en artikels oplysninger er
troveerdige, er det derfor en god idé at undersege artiklens historik,
hvor man kan sammenligne forskellige versioner og se hvad der er
blevet eendret og tilfgjet undervejs.
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Det sidste omrade er ordbogsintegration. Det er ikke nogen nedven-
dighed atindholdet i ordbogsdatabasen skal vises som en traditionel
ordbog. Oplysningerne kan nyttiggeres for brugerne pd anden vis — og
bliver det allerede. Néar tekstbehandlingsprogrammer tilbyder at rette
brugerens tekster, og ndr mobiltelefonen foreslar ord og eendringer
mens vi skriver sms-beskeder, er det fordi programmerne gor brug
af indbyggede ordbeger. Ordbeger, ordlister og andre former for
sprogteknologiske resurser bliver mere almindelige i den digitale
hverdag, ogsa selvom de ikke altid bemaerkes af brugerne.

Nar brugerne ikke leegger veegt pa hvor de finder svaret pa deres
sporgsmal, ma ordbogsproducenterne komme dem i made pa anden
vis. Der er egentlig ikke nogen tvingende grund til at ordbeger skal
findes som selvsteendige produkter, og jeg kan godt forestille mig at
de selvsteendige ordbeger kommer til at indtage en rolle der svarer
til den papirordbeger i dag har over for digitale ordbeger, eller som
vinylplader overfor streamingtjenester: et nicheprodukt som seerligt
dedikerede brugere svaerger til fordi de gerne vil leese ordbogsartik-
lerne i deres helhed eller leese i ordbogen for deres forngjelses skyld.
Men for den almindelige bruger md ordbogen gerne vare usynlig
og kun vise sig nar der er brug for den, nemlig i den situation som
udleste behovet for hjeelp med et bestemt ord eller sprogligt problem.
Hvis man leeser en tekst og meder et ord man ikke kender, er det
nemmere at fa besked pa stedet, fx ved at klikke pa ordet og fa et
pop-op-vindue frem der forklarer ordet — allerhelst i den betydning
det har netop i den aktuelle kontekst — frem for forst at skulle dbne
en anden resurse og sld ordet op dér. Navnlig den sidste del, kun
at fa den rigtige betydning forklaret, er endnu fremtidsmusik, men
idéen med integrerede ordbeger findes allerede mange steder, fx i
e-bogsleesere, pa visse hjemmesider eller indbygget i en computers
styresystem.
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