Korpus eller brugerne — hvem fér det sidste ord?

Af Lars Trap-Jensen

Siden artusindskiftet har ordbogsverdenen gennemlevet en revolution for at omstille sig til den
digitale verdens vilkar. Andringerne har varet mere omfattende end omverdenen maske er klar
over. Det har ikke kun veret et spergsmél om at omlegge produktionen fra papir til skeerm, nej
selve det at lave ordbeger er 1 dag grundleggende anderledes end det var for 15 ar siden. Noget af
det der blandt andet har @&ndret sig, er muligheden for at folge brugerens faktiske sogeadfaerd i en
digital ordbog. Spergsmaélet er om den viden i hgjere grad ber udnyttes til at udvaelge de ord som

star 1 ordbogen.

I denne artikel drejer det sig om nye ord til en eksisterende ordbog, nermere bestemt
udvalgelse af nye ord til vedligeholdelse af lemmabestanden i Den Danske Ordbog (DDO), og det
skal understreges at nye ord her bruges i en lidt bredere forstand end normalt. Et nyt ord er i denne
sammenhang ganske enkelt hvilket som helst ord der ikke tidligere har varet i ordbogen. Det
behover altsé ikke vere en neologisme, men kan ogsa vere et eksisterende ord der hidtil er blevet

overset eller fravalgt.

DDO er en korpusbaseret ordbog. Bag enhver korpusbaseret ordbog ligger en antagelse om
at korpusfrekvens mere eller mindre afspejler et ords udbredelse i sproget, og endvidere at
argumentet for at tage et ord med i ordbogen styrkes med stigende korpusfrekvens. Hvis sandheden
skal frem, ved vi dog ikke om det ogsé er de ord brugerne faktisk slar op, fordi vi hidtil ikke har
haft tilstraekkeligt empirisk undersogelsesmateriale til at sige ret meget om sammenhangen mellem
korpusfrekvens og segeadferd. Aldre undersegelser har typisk haft et forholdsvis spinkelt empirisk
grundlag, hos de Schryver & Joffe (2004) 21.337 opslag og hos Bergenholtz & Johnsen (2005)
1.016.960 opslag. Den situation har imidlertid a&ndret sig idet ordbegerne efterhdnden har veret
online i nogen tid. I DDO’s tilfelde er der tale om mere end fire ar, og 1 den periode er samtlige
segninger i ordbogen blevet registreret og gemt i en sggelog. Den eneste underseggelse med
sammenlignelig empirisk basis som jeg kender til, er Bergenholtz & Norddahl (2012), der har
undersogt logfiler for Den Danske Netordbog over en nasten tilsvarende periode, 31%2 méned, og
med et minedligt antal opslag med match pa 568.062, svarende til ca. 80 % af de tilsvarende opslag
1 DDO.

Vi besluttede at undersege hvilken sammenhang der kan vaere mellem de ord brugerne
faktisk seger efter, og disse ords repreesentation i korpus, dvs. deres frekvens'. Neermere bestemt

ville vi undersgge den eksisterende ordbestand i DDO og finde ud af hvilke sogemeonstre der var



knyttet til den. Ved at ssmmenligne sogeloggen med korpusudbredelsen ville vi prove at fa svar pa

spergsmal som disse:

(1) Hvilke af DDQO’s ord slés is@r op, og hvad karakteriserer dem? Er det hyppige eller sjeldne

ord; er det iser ord fra bestemte ordklasser?
(2) Hvilke andre ord end dem der stér i ordbogen, slar brugerne op, og hvad karakteriserer dem?

Hvis svaret pa spergsmal (2) afviger markant fra svaret pa (1), kan det give anledning til at revidere

principperne for lemmaselektionen fremover. Men forst et par ord om selve undersogelsens anlaeg.

1. Undersogelse af logfiler

1.1. Metodiske valg og forbehold

Vi valgte at bruge det originale DDO-korpus 1 undersogelsen (se n&rmere herom i
Norling-Christensen & Asmussen 1998). Dette korpus udmerker sig ved at have en velafbalanceret
fordeling af tekster pa genrer, medier og forfatternes sociologiske parametre og sikrer derved at de
fundne resultater er statistisk valide. Til gengaeld har det ogsa nogle dbenlyse mangler. For det forste
er korpusset med sine ca. 40 mio. lgbende ord ikke valdig stort malt med moderne standarder, og
for det andet har det efterhdnden nogle &r pa bagen. Det deekker perioden 1983-1992 og rummer
saledes 1 sagens natur ikke neologismer der er kommet ind i sproget senere (se ogsé Lorentzen &

Nimb 2011). Alligevel matte hensynet til datas validitet veje tungere end kvantitet og aktualitet.

Et andet forbehold man er nedt til at tage, gelder sogeloggen. Som udgangspunkt viser den
kun de sggestrenge brugerne har indtastet i sogefeltet, og man kan ikke altid vide med sikkerhed
hvad en bruger har villet sl& op. Hvis en indtastet streng fx kan henfores til flere opslagsord, fx i
tilfelde af homografi eller hvis der er sammenfald mellem en begjningsform og et opslagsord, er det
blevet talt som et match pa begge ord. Dernest kan segninger vare foretaget af bide mennesker og
robotter. Robotcrawling kan vare nyttigt til forskellige formal, men ikke i dette tilfaelde. Vi har kun
vearet interesseret i sogninger foretaget af rigtige mennesker. Derfor har vi bestrabt os pa at
eliminere Googles crawlere, ondsindede hackerangreb og testsegninger fra segeloggen. Dog er det
ikke nemt at fjerne lige preecis alle disse tilfzlde og ingen andre. Det er muligt at der nogle gange er
fjernet for meget, andre gange for lidt. Et tilsvarende forbehold gelder metasggninger. Nar brugerne
har skrevet ‘synonym’ eller ‘ordbog’ i Googles sagefelt og er blevet henvist til Den Danske
Ordbogs opslag for pageldende ord, er det overvejende sandsynligt at de snarere ville finde frem til

resursen frem for ordene. Men helt sikker kan man naturligvis aldrig vere.



Et eksempel pa hvordan segeloggens registrering af segninger ser ud, ses i figur 1.

| id 1 query | nomalized | ipaddress T found | created |

| 2268751 | rexvisition | rekvisition | query | *AZE6DESI5502335243B692ECOIMTI94CIE26C6700 | yes | 2008-12-01
1 . [

| 228759 | foralder | foralder | gquery | *144363857FF3C34DEBB2C2AECECOCCO5C39D515E | yes | ??]CI-C‘BS—T‘.-;—;)C].l

| 228763 | trapeze | trapeze | gquery | *0AT3B32E29880BD0OFFA3FDA201EBTCFAEF1IT0ATRT | no | ?:JI;CQC—:??—U

| 228772 | forstillelse | forstillelse | guery | *4FDD3D919%2DDIDE1F2C831D9971BYBCY6347E394 | ves | ?JI;CBC—;?U
. a7

| 228777 | wanskelig | wanskelig | guery | *2716036C15A5DB0B6ERECR345DT72A6FFIFLICESR | ves | ?%]';C‘;i.-;—ﬁl

| 228784 | skremt | skremt | gquery | *4FDD3D9192DD1DE1F2C831D9971BSBCI634TEIL | yes | ??ffc:;—q‘.:;?cz
« 1T ]

| 228785 | kareen | kareen | query | *606D60B3C3016918709759B2B44AETBCCEFE8588 | no | ??gc’;—;‘.-;scz

| 228787 | kapere | kapere | guery | *606DB0OB3C3016918709759B2B44AETRCCEF6R588 | ves | ??'320:;—".:;—.01
=175 I

| 228788 | karreen | karreen | guery | *606DEOB3C3016918709759R2B44AETBCCEFER588 | no | ??;C‘;—I‘.-;—jﬁ].

| 228793 | verge sig | verge sig | query | *4FDD3D%192DDIDE1F2CH31D9971BOBCIG6ILTEIGL | yes | 9369:19{593—6
02:19:13 |
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Figur 1: Eksempel fra sogeloggen

1.2. Undersogelsens omfang og overordnede resultater

Segeadfaerden blev undersegt for en trearig periode, fra december 2009 til december 2012. I den
periode blev der foretaget i alt 29.551.938 sggninger i Den Danske Ordbog, heraf 2.208.872
forskellige sagninger. Af det samlede antal segninger var de 24.478.138 vellykkede pad den méade at
de havde et eksakt match 1 basen, mens der var 5.073.800 forgaeves sogninger, hvoraf de 1.924.615

var forskellige sogninger.

En simpel sammenligning mellem DDO’s lemmabestand og segeloggen er i sig selv
interessant at foretage. Den kan maske be- eller atkraefte nogle af de myter som findes blandt
leksikografer og ordbogsbrugere, af den enkle grund at vi ikke tidligere har haft viden om hvilke
ord brugerne slar op. En pastand lyder: Der er mange ord i en ordbog som aldrig bliver sliet op.
Taget helt bogstaveligt er det en pastand som ikke holder: I alt er der blot 202 opslagsord i ordbogen
der optrader 1 sageloggen med frekvensen 0, altsd kun omkring 2 promille af ordbogens 1 alt knap
100.000 opslagsord. Man kan naturligvis indvende at en segefrekvens pd 0 er meget strikt. Saetter
man i stedet graensen ved 3 sggninger, stiger tallet til at omfatte 5.000 opslagsord, og settes det til
10, drejer det sig om 16.000 ord. Hvis man fortsatter med at oge kravet til sagefrekvens pa
tilsvarende médde, kan sammenhangen afbildes grafisk. Det er hvad der er gjort i figur 2. Man kan
se at der er mange ord med en forholdsvis lav segefrekvens, mens der kun er 10-20.000 ord som
bliver sldet op mange gange. Det kan vare en opmuntring til dem der laver ordbeger med et

begranset antal opslagsord. Det ser ud til at de faktisk deekker en ret stor del af brugernes behov.
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Figur 2: Sammenh@ng mellem sogefrekvens og antal lemmaer

Vi kan altsa sige at det er en myte at mange ord aldrig bliver slaet op, men der er alligevel noget om
snakken, idet mange ord kun bliver slaet op valdig lidt. Samtidig geelder det at der er et begraenset

antal ord, ca. 20.000, som har en meget hgj segefrekvens.

Resultatet er bemarkelsesvaerdigt fordi det adskiller sig markant fra Bergenholtz &
Norddahl (2012), der 1 deres undersogelse nér frem til at 66,6 % af alle artikler i Den Danske
Netordbog har segefrekvensen 0. Forskellen er sé igjnefaldende at den ikke kan vere tilfeeldig. De
mest narliggende forklaringer kan vaere: 1) lemmabestanden i de to ordbeger er vasensforskellig,
2) de to ordbeger har forskellige brugergrupper med forskellige behov og 3) adgangen til
ordbegernes indhold adskiller sig s& meget at det forer til forskellig segeadfaerd. Umiddelbart virker
den sidste forklaring mest overbevisende: Hvor DDO kan benyttes gratis og brugerne primeert
kommer via segninger pd Google, kommer de fleste opslag i Den Danske Netordbog via segninger i
betalingstjenesten ordbogen.com (i hvert fald ud over de to gratis opslag om dagen). Forklaringen
kan dog ogsa vare en kombination af ovennavnte faktorer eller indebere andre som ikke er naevnt

her. Det fortjener en n@rmere undersogelse.

Et forhold som man skal vare opmarksom pd ved sammenligningen, er det tidsmaessige
aspekt. Det er klart at ord der forst er blevet tilfgjet til ordbogen sent i lebet af den undersogte
periode, ikke har samme chance for at blive sogt som de ord der har veret tilgeengelige 1 hele
perioden. Ordet sprogteknolog herer fx til blandt ordene med segefrekvens 0, men da dette
opslagsord forst kom med i forbindelse med en opdatering den 29. november 2012, giver det
naturligvis ikke et retvisende billede. Heldigvis er problemet ikke sa omfattende, idet antallet af ord

der ikke har veret til stede 1 basen gennem hele perioden, begranser sig til 1.426.



En anden pastand der ofte fremsettes, er at sprogets almindelige og centrale ord sjeeldent
eller aldrig slés op, for det er jo ord vi alle kender og derfor ikke har brug for at sla op. Tallene fra
sogeloggen viser imidlertid noget andet, og pastanden kan med overraskende stor sikkerhed afvises
som en myte uden hold i virkeligheden. Der er sdledes mange ord fra de lukkede ordklasser, de
grammatiske funktionsord, blandt de hyppigst segte ord: 64 funktionsord blandt de 500 mest sogte
ord overhovedet. Det samme gaelder sprogets almindelige ord i det hele taget: Blandt de 1000 mest
sagte ord er mere end en fjerdedel ogsa mellem de 1000 mest frekvente ord i korpus, og nasten 60
% hearer til de 10.000 mest frekvente ord 1 korpus. Den omvendte tendens gaelder ogséd: Blandt de
ord der kun er sagt efter 0, 1 eller 2 gange, er der ikke et eneste funktionsord. De sjaldnest sogte
ord udgeres stort set kun af substantiver og adjektiver, og der er ingen simpleksord imellem.
Typiske eksempler pa sjeldne sogninger er ssmmensatninger som fx broderie-anglaise-flcese,
middagsradioavis og rosenkalssuppe. Tallene kan maske fortelle noget om hvem der isar bruger
ordbogen. Vi har dog ikke undersogt hvordan segningerne fordeler sig pa IP-adresser, altsd om
tendensen ogsa holder hvis man tager hgjde for at nogle brugere er meget flittige til at sla op. Fx er
lornere typisk meget flittige brugere der har brug for ogsé at sld funktionsord og andre almindelige
ord op. Det kunne veare interessant om der er sddan en sammenhang, men det har vi altsa ikke haft

mulighed for at undersoge.

2. Segelog og korpusreprasentation

Hvis den korpusbaserede lemmaselektion er et sundt princip, md man gé ud fra at de ord brugerne
soger efter, ogsa er reprasenteret i korpus — med de forbehold som tidligere blev taget over for bl.a.
neologismer. Er det tilfaeldet, er de nemlig enten allerede optaget i DDO eller mé forventes at blive

det som led 1 den lebende opdatering.

En made at undersoge i hvor hgj grad det er tilfzldet, er at se pa ordformerne i1 korpus og
deres mulighed for at imedekomme de faktiske segninger. Vi sorterede derfor alle ordformer i
korpus i reekkefolge efter faldende frekvens og méalte hvor stor en procentdel af sggningerne de var i

stand til at dekke. Sammenhangen illustreres 1 figur 3.
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Figur 3: Sammenh@ng mellem korpusfrekvens og korpusdekning

Af figuren fremgar det at for at returnere 30 % af opslagene kraeves der 12.774 ordformer i korpus.
Nar ordformerne som her er ordnet efter faldende frekvens, kan vi se at ordform nr. 12.774 har en
absolut frekvens i korpus pa 177. De absolutte frekvenser for udvalgte procentdele vises i de sma
bokse i figur 3. Man kan sdledes se at der for at deekke halvdelen af segningerne kraves 42.380
ordformer, og boksen der peger pa det sted hvor kurven skaerer 50 %-graensen, angiver at den
pagzldende ordform forekommer 32 gange i korpus, mens 70 %-gransen svarer til 4 former 1

korpus.

Bliver man ved pa den made, ville vi ideelt set gerne kunne returnere alle segninger, men det
viser sig umuligt af to grunde: For det forste kraever det flere ordformer end der er 1 det brugte
korpus. For at nd 90 % skulle vi have ca. 1,3 mio. ordformer, men korpus rummer kun omkring
600.000 former. For det andet forekommer der stoj i1 segestrengene, hvilket dekker over at der dels
indtastes mange nonsens-ord, dels er fejlstavninger i sggestrengene som ikke vil optraede i et korpus
nasten uanset starrelsen. Det vil derfor nok aldrig blive muligt at nd op pd 100 % selvom antallet af

ord 1 korpus blev mangedoblet.

Hvad man i stedet kan gere, om ikke andet som et tankeeksperiment, er at forestille sig at
korpus er et billede af hele sproget, og kun se pa de segninger der faktisk giver et match, dvs.
sortere stgjen fra ved at udelade no-matches. Resultatet af det eksperiment fremgér af figur 4. Den
overordnede sammenhang er ikke grundleggende forskellig fra den der fremgik af figur 3, men
adskiller sig dog pé to vasentlige punkter. Hvis man betragter X-aksen, kan man se at der skal

betragtelig feerre ordforekomster til for at deekke segningerne, netop omkring de 600.000 som er



antallet af forekomster 1 det undersegte korpus. Det andet forhold man skal haefte sig ved, er at det
nu er muligt at nd helt op pa de 100 %, hvilket naturligvis ikke bar komme som en overraskelse

eftersom det kun er de segninger der har et match i korpus, der er taget 1 betragtning.

120

100 e

40 [ Korpusfrekvens

20

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000 700.000

Procentdel af segninger daekket
8

ﬂ

Antal ordformer i korpus (i reekkefalge)

Figur 4: Sammenhang mellem korpusfrekvens og korpusdekning uden no-matches

Det vigtigste at haefte sig ved 1 begge figurer er dog selve kurvens form. Man kan se at der skal
overordentlig mange ordformer til for at komme fra 80 % til 100 %. Desuden noterer man sig at den
absolutte frekvens for ordformerne bliver meget lav nar man passerer ca. 100.000. Kurven knakker
og er derefter meget laenge om at né det sidste stykke op til de 100 %. Det udlaegger vi pd den made
at veerdien af at bruge korpus som princip 1 lemmaselektionen aftager efter det punkt hvor kurven
begynder at flade ud. Nar man befinder sig i den gverste del af kurven, vil det naste ord 1
rekkefolgen blot have 1 eller 2 forekomster i det korpus vi har anvendt til undersegelsen, og det vil
1 praksis sige at det ene ord kan vere lige sa godt som det andet. Da det netop er i det omrade vi

befinder os med DDO, er det en vigtig viden for os.

Den forste delkonklusion vi kan udlede af undersogelsen, er derfor at korpus kan vere et
godt redskab til lemmaselektion, men ikke er lige godt i alle faser af et projekt. Isar er det vigtigt til
de forste ca. 100.000 ordformer, hvorefter vaerdien er aftagende, og efter ca. 200.000 ordformer har
de naeste mange former bare 1 eller 2 forekomster, og korpus er da ikke specielt velegnet til at
afgere hvad der udvalges. I den sammenhang er det selvfolgelig vigtigt at skelne mellem
ordformer og opslagsord. For nogle opslagsord, de ubgjelige, er der sammenfald mellem ordform
og opslagsord, mens andre har ganske mange ordformer, bgjninger og stavelsesvarianter, pr.

opslagsord. I gennemsnit er der ca. 3,5 ordformer pr. opslagsord 1 DDO.



3. Indholdet af sogeloggen

Lad os derfor g over til at se pa den anden mulighed, nemlig hvad det er brugerne faktisk slar op.
Ikke mindst er det af interesse at afdekke hvad der soges forgaves. Forgeves sagninger defineres
her som segninger der ikke har et direkte match med en post i ordbogsbasen. Det kan synes ligetil,

men der kan alligevel vare grund til at skelne mellem forskellige typer af manglende match:

1. segninger der ikke har et direkte match, men hvor brugeren alligevel far et resultat. Det er

tilfeeldet hvis man seger vha. jokertegn, eller hvis man skriver flere ord 1 sogefeltet.

2. der er intet match og vises heller ikke noget resultat, men brugeren far alligevel hjelp til at
komme videre, enten med alternative forslag fra “mente du”-funktionen eller med en besked

om at ordet findes 1 en anden ordbog, 1 dette tilfelde Ordbog over det danske Sprog.

3. segninger efter nonsens-ord eller ord der er sé fejlstavede at “mente du”-funktionen ikke har

forslag til hvad der kan vare ment.
4. segninger efter ord som ikke er i ordbogen i forvejen.

Den forste type vil neppe opleves som forgaves af brugerne. Selvom strengen teknisk set ikke har
et eksakt match i1 basen og derfor er omfattet af definitionen, vil brugerne alligevel ofte fa svar pé
det de ledte efter. Den anden type vil heller ikke altid opleves forgeves, for brugerne far hjelp i
form af forslag til hvor de kan finde det enskede. De to sidste typer er derimod reelt forgaeves, bade
for brugeroplevelsen og 1 teknisk forstand. Her gaelder det om at skelne stgjen fra de rigtige ord som

er potentielle lemmakandidater.

For at fa et indtryk af hvordan de forgeves sogninger fordeler sig pa de 4 typer, udvalgte vi
100 tilfzeldige no-matches og undersegte fordelingen. Resultatet vises i figur 5. I figuren kaldes type
1) for direkte match fordi brugeren far vist et resultat af sin segning. Derimod er 3) og 4) sldet
sammen fordi det ikke er nemt at afgare hvorndr en segestreng skal regnes som nonsens eller fejl,

og hvornar som et rigtigt ord. Mere om dette senere.
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Figur 5: Fordelingen af no-matches pa typer blandt 100 tilfeldige

Det fremgar af figur 5 at omkring en fjerdedel er de halve eller hele succeser, mens tre fjerdedele
udgeres af reelle no-matches. I stedet for at se pa et tilfeeldigt udvalg kunne man ogsé se pa de

hyppigste forgeves sogninger. Det har vi gjort 1 figur 6.
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Figur 6: Fordelingen af no-matches pa typer blandt de 100 hyppigste

Blandt de 100 hyppigste forgeeves sogninger giver halvdelen alligevel enten et rigtigt resultat eller
hjelp til brugeren, mens der nu kun er 50 % forgaeves segninger. Forskellen mellem de hyppigste
og de tilfeldige forgeves sogninger skyldes mest at der blandt de hyppige er flere ikke-forgeves
sogninger med jokertegn (z* *z, c* x*), samt flere sggninger efter faste udtryk (i hvert fald, i dag,
til stede, vi fdr se), efter former der tidligere har vaeret officielle (linie, krem, bolche, elvte), er
talesprogsnare (osse, pive) eller mangler forkortelsespunktummer m.m. (su, email, ac, pt). Disse
sogninger forer alle til et resultat gennem vores sogealgoritmer selvom de ikke har et direkte match
med en form i basen. Omvendt udger den store mangde af ord der kun er slaet op en enkelt gang,

forholdsvis meget mere pé listen over tilfzeldige segninger, jf. nedenfor.



Hvis vi derneest ser pa hvad de forgaeves sogninger dekker over, og ferst ser pa de 100
hyppigste, er der blandt de 50 reelt forgaves segninger hele 8 proprier, herunder bade personnavne,
geografiske navne og firmanavne som fx Jorgen, Danmark og TDC, mens de gvrige no-matches
fordeler sig mellem nonsenssegninger og mulige opslagsord. Det kan vare svart at afgere hvor
grensen mellem nonsens og oprigtige sogninger skal sattes, og derfor er der ikke skelnet mellem
dem i figur 6. Nogle af de segninger der ikke giver mening umiddelbart, kunne fx godt stamme fra
deltagere 1 forskellige sprogspil (Wordfeud, Wordeye, Ordkamp el.lign.) der tjekker om der findes et
ord cu, po, zi eller xa eller hvilke irriterende bogstaver de nu matte sidde med. Det kan ogsa vere
opslag der er foretaget automatisk, méske fra hackere, det kan vare sveart at vide. Pointen er at man
er ngdt til at have mere viden om sggeintentionen for at kunne klassificere en streng helt korrekt, og
vores opdeling kan derfor ikke blive mere end et skon, med de muligheder for fejl som det
indeberer. Vi har skennet at ca. 35 af sogningerne er nonsenssegninger (eksempler er bibhld,
nyopmb, cu, xa, config, ce, tilfr, tr, tac, npop, nbceq1visse, za, ci, cu , zo, ma, xe), mens hgjst 6 kan
opfattes som reelle lemmakandidater: veerv, %, tf, lol, malacostraca, tac. De ferreste vil nok mene
at det er umistelige ord: % kan ogsa vere et jokertegn, og veerv kan méske vere en fejlstavning for
hverv. Heller ikke det kan man vide med sikkerhed nar kun selve den indtastede sogestreng er til
radighed. Hvad brugerne har ment da de skrev strengen, fér vi aldrig at vide. Alt i alt er det
fortrastningsfuldt for redaktionen at der ikke optraeder mange helt oplagte lemmakandidater blandt

de hyppige no-matches som den kan kritiseres for ikke at have taget med.

Ser vi ogsa pé de 100 tilfeldige no-matches, tegner der sig til dels det samme billede og til
dels noget andet. Der optreeder igen en del proprier og ogsa en del nonsens-sggninger, men her er
ogsé betydelig flere potentielle lemmakandidater, fx uvirkelighedsfalelser, brancheafdeling,
faghajskoledanmark, enzymgigantens, pcbank, forskningskronerne, sluddertante, lydforhor,
udforelsesmetoder, evg, jubilceumsmiddag, lavadal, differentiatorer, hvilestue, vigilante. De fleste af
ordene er sammens&tninger, nogle af dem lejlighedsdannelser, mange af dem er betydningsmaessigt
gennemskuelige reekkedannelser, men der er ogsé neologismer og fremmedord iblandt
(differentiatorer, vigilante). De herer dog typisk til 1 den del af korpus hvor kurven flader ud 1
figurerne 3 og 4, dvs. med 0, 1 eller 2 forekomster i korpus, og udger ikke centrale ord 1 sproget,

men maske de ord som man efter korpusudvealgelsesmetoden ville vaelge som de naeste.

Endelig er der en restgruppe bestaende af fejlstavninger (fx fenimonal, illustraioner,
tilrekkligt, forrort) og andre ord som kan vere lidt svere at fortolke, men om hvilke det ogsa gaelder
at de typisk kun har en enkelt korpusforekomst (fx femtinul, kulinaristisk, chemotolgy, caldérons,

turos).

Selvom der altsé er lidt flere reelle lemmakandidater blandt de tilfaeldige no-matches, er det



dog ret perifere ord der dukker op i segeloggen. En forklaring pa hvorfor der ikke er flere, kan vaere
at der redaktionelt allerede er foretaget en del @endringer p& baggrund af no match-segningerne. |
2010 konstaterede vi at no match-listerne indeholdt en del bgjede former som ikke gav et match 1
basen. De blev derefter tilfojet, hvorfor de naturligvis ikke leengere optrader pd no match-listen.
Det drejer sig primart om verber i prasens participium og substantiver i genitiv. Endvidere er basen
blevet beriget med flere almindelige fejlstavninger end dem vi allerede havde. Disse er jo ikke
synlige for brugeren, men geor at “mente-du”-funktionen oftere kommer med det rigtige alternativ.
Det gaelder ikke mindst s@r- og sammenskrivningsfejl. Forbedring af “mente-du”-funktionen ber 1

ovrigt lebende raffineres til at klare andre sli- og stavefejl.

Ogsé blandt de reelle lemmakandidater har vi i lebet af perioden optaget nogle af ordene,
bl.a. neologismer som fx swag og hipster”. Blandt de resterende ord er der en del relativt hyppigt
sogte fremmedord som godt kunne vare kandidater til at blive optaget. De er ganske vist ikke
velrepraesenterede i korpus, men det kan jo ogsd skyldes at korpus ikke er stort nok, eller at det

indeholder for fa akademiske, tekniske eller faglige tekster hvori den slags ord optreder.

De forholdsvis mange proprier der optrader blandt de forgaeves sogninger, ber ogsa fa
redaktionen til at overveje sine principper fordomsfrit. Argumentet mod at have proprier i
betydningsordbeger har traditionelt vaeret pladsekonomi og vanskelighederne med at afgrense
ordstoffet, men det argument vejer ikke tungt i den digitale verden. Det kan vaere svert for brugerne
at forsta at de kan sla parisisk, cubaner og keynesiansk op, men ikke Paris, Cuba og Keynes, og
retskrivningsmaessigt kan navnestoffet volde mindst lige sa store problemer som resten af
ordforradet. Det gor 1 hvert fald indtryk at der er s4 mange proprier blandt de ord brugerne prover at

sl op.

Endelig er der de brugergenererede forslag, funktionen “Send et ord”, hvor brugerne kan
sende indberetninger til den database som administreres af Dansk Sprognavn og Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab i fallesskab. Ikke overraskende er der et vist overlap mellem
no-matchene og brugerindberetningerne; eksempler fra basen er bl.a. egalitcer, webinar, spilleliste,
stomp, zumba, app, skype (vb.), blingbling, alle ord der siden er blevet oprettet som opslagsord og
nu kan slds op i ordbogen. Vardien af de indsendte brugerforslag er vekslende, mange af dem er
nappe oprigtigt mente, andre har ad hoc-karakter, men forslag som indsendes af flere brugere
uathangigt af hinanden, fortjener at blive taget alvorligt. Basen indeholder for tiden over 6.000

poster.



4. Konklusion

Gennemgangen har set pa forskellige kilder til lemmaselektion. Analysen af ordformernes fordeling
1 korpus viste at korpus er udmarket som kilde, men vardien er sterst ved de forste ca. 20.000
opslagsord, hvorefter vaerdien gradvis aftager. Derefter er det en god idé ogsa at inddrage andre
kilder. Segeloggen er én mulighed, hvor lister over brugernes forgaves seogninger kan vare en kilde
til gode kandidater, iseer hvis de kombineres med brugernes indsendte forslag. Uanset hvilken
fremgangsmade der valges, ber det ske 1 kombination med en redakters professionelle skeon, isaer
for den del af ordforrddet der ligger uden for almensprogets almindeligste ord. Vi har set at ordene 1
den mere perifere del af ordforradet typisk har en lav korpusfrekvens, og ved at kombinere de
forskellige metoder bliver det bedste princip for lemmaselektion hvad man kan kalde en slags
computerstottet introspektion. Netop fordi det ene ord er omtrent lige sa godt som det andet, set fra
en korpuslingvistisk synsvinkel, bliver redakterens rolle s& meget mere afgerende. Trods sterre
automatisering og brug af it i ordbogsarbejdet er der i hgj grad brug for leksikografer og deres

kompetence.

Det er i1 sig selv interessant at der er overordentlig mange ord med en korpusfrekvens pa 1
eller 2 der bliver slaet op. Hvis man har som ambition at hjelpe brugeren med at finde alle de ord
som de prover at sld op i ordbogen, betyder det at lemmabestanden i DDO ber udvides markant.
Korpus kan her bruges til at finde yderligere kandidater som for de flestes vedkommende ber

beskrives.

Lars Trap-Jensen
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
Itj@dsl.dk
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Denne artikel bygger pa resultater af en undersegelse gennemfort i efteraret 2013. Undersegelsen blev udfert i
samarbejde med Nicolai Hartvig Serensen og Henrik Lorentzen, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, og
praesenteret ved konferencen eLex 2013, electronic lexicography in the 21st century: thinking outside the paper (se
http://eki.ee/elex2013).

Principielt er det et problem hvis der manuelt er tilfejet mange ord fra no match-listen til ordbogen i perioden fordi
kvaliteten af de resterende lemmakandidater pé listen derved underspilles. Problemets omfang bar dog heller ikke
overdrives da det ikke drejer sig om noget stort antal, og desuden ville de naevnte eksempler ogsa blive udvalgt pa
grundlag af deres frekvens i det moderne korpus.



