Kontroversielle ord i Den Danske Ordbog — for og nu

Lars Trap-Jensen

1. Indledning

Behandlingen af mindretalsgrupper og det omgivende samfunds anerkendelse af dem er
emner der fylder og har fyldt meget i den offentlige debat gennem snart lang tid. Debatten
handler om historien, om fordelingen af privilegier og om magtrelationer mellem grupper 1
samfundet, men den handler i hej grad ogsa om felelser — og om sprog. Om hvordan vores
ordvalg afspejler vores vaerdier, og om hvordan ordene kan fastholde skave og stereotype
forestillinger og magtrelationer. Der er ikke tvivl om at synet pa sproget (og verden) har
@ndret sig 1 lobet af den seneste generation, men som med al anden sprogudvikling har ikke
alle sprogbrugere de samme erfaringer og verdier, og de ser derfor heller ikke ens pa
udviklingen. Nér det galder ord der bruges om menneskers identitet og tilhersforhold, er
holdningerne ofte polariserede og sprogsamfundet delt — og ordene bliver kontroversielle.

Det samme galder i nogen grad den leksikografiske beskrivelse af de kontroversielle ord. I
mange tilfelde skyldes det at ikke alle beskrivelser er opdaterede, men undertiden skyldes
det ogsa en reel forskel pd hvordan ordene opfattes og bruges. For at tage et konkret
eksempel: Ordet neger beskrives 1 Den Danske Netordbog med folgende “leksikalske
anmaerkning”:

Udtrykket betragtes af nogle mennesker som nedsattende. I Norge er det
norske sprograd endda gaet sa vidt, at radet har gjort “neger” til et forbudt
ord: ”Det er stygt at seie neger”’, mener de. Ordet stammer dog ikke fra
engelsk, fra det udskeldte “nigger”, der refererer til de afrikanske slaver,
men derimod fra "negro”, som betyder ’sort’. Flere af de afrikanske landes
navne betyder netop ’De sortes land’, fx Niger og Nigeria. Denne ordbog
ser ingen form for nedgerelse af en bestemt race ved at bruge ordet
“neger”. Vi ser heller ikke noget nedgerende i at kebe og spise
“negerboller”. Heller ikke i at kalde disse sede leekkerier for noget sadant.

Den Danske Netordbog, ordbogen.com

Selvom ordbogen altsd er opmarksom pa den kontroversielle brug, regner den selv neger for
et neutralt ord og frarader det hverken 1 denne form eller i sammensatte former som
negerbolle. Dette star i grel modsatning til den tilsvarende bemerkning i Den Danske
Ordbog (DDO), hvor der 1 feltet ”Sprogbrug” er anfort: “oftest nedsattende”.

Forklaringen er nok at ords valer er vanskeligere at méle objektivt end fx ordfrekvenser eller
stavemdder. Selvom DDO opfatter sig som en deskriptiv ordbog og bestraber sig pa loyalt
at gengive den sprogbrug redaktionen kan iagttage 1 det underliggende korpusmateriale,
kreeves der ofte mere kontekst end der normalt er tilgengeligt, for at afgere om etniske
betegnelser som eksempelvis neger ord skal opfattes neutralt, spegende, nedsattende eller
uformelt. I stedet mé redakteren anlegge et professionelt skon, og her kan det vere sveart at
tilsidesatte egne erfaringer og ens personlige vurdering af det enkelte ord. P4 den made kan
redakteren blive en del af det verdipolitiske spil. Det gelder nok i almindelighed, men
maske i serlig grad pé dette omréde, at ordene ikke har samme valgr for alle sprogbrugere:

Hvis man er gammel nok og er vokset op med at bruge et ord neutralt, kan det vare svert at
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acceptere at en yngre generation ser anderledes pé det — og omvendt.

I Igbet af de senere ar har DDO veret indblandet i flere regulere shitstorme: Hvem husker
ikke de offentlige debatter om ord som grgnlenderstiv, hudfarvet og eskimo?
Kendetegnende for dem er at der ikke levnes plads til nuancer eller midterstandpunkter:
Enten er man hédblgst gammeldags, sexistisk og racistisk, eller ogsd er man lige s héblgst
politisk korrekt og eftergivende over for et hvilken som helst kre@nkelsesparat mindretal og

gér ind for censur og sprogpoliti. Man skal med andre ord treede varsomt, og man skal gere
sig klart at det nok er en illusion at tro at ordene kan beskrives pa en méde der stiller alle
tilfreds. Tvertimod er det nemt selv at blive misbrugt og inddraget i et opger som
udkaempes mellem andre.

Det er karakteristisk for diskussionen af kontroversielle ord at der er sket en forskydning i
fokus fra afsender til modtager. Hvor man tidligere var optaget af hvad der var afsenderens
intention, sperger man i dag snarere til ordenes virkning pd modtageren. Det bliver med
andre ord ikke taget for gode varer at sige: ”Jeg mener ikke noget nedsattende nar jeg siger
“neger””’. Hvad der betyder noget, er: Geor det ondt pa modtageren eller tredjepart?

Kontroversielle ord udger kun en del af det revisionsarbejde der udferes pd DDO.
Efterhanden er der gaet 30 ar siden de ferste artikler til ordbogen blev redigeret, og s er det
naturligt at nogle af dem treenger til et serviceeftersyn: Faglige omrdder som undervisning,
teknologi og andre dele af samfundslivet endrer sig hurtigt bAde med hensyn til betegnelser
og indhold, s& alene dér er der et behov for opdatering hvis alle artikler skal vaere i
overensstemmelse med aktuel sprogbrug.

Udover ordene og deres indhold @&ndrer ogsé vores holdninger til sproget sig, selvom det
undertiden kan vare svart at se og erkende mens vi star midt i det, af den simple grund at
der eksisterer flere og modsatrettede holdninger pa samme tid. Det kan derfor vare en
utaknemmelig opgave at beskrive hvad den generelle holdning i sprogsamfundet er til de
kontroversielle ord.

I det folgende vil jeg beskrive de vigtigste omrader hvor redaktionen har gjort en indsats for
at opdatere ordbogen nar det gaelder opslagsord der vedrerer omradet identitet og
tilhersforhold'.

2. Lemmaselektion

Som en korpusbaseret ordbog medtager og beskriver DDO kun de ord som redaktionen kan
se er udbredte og etablerede i1 sprogbrugen. Heraf folger at vi ikke medtager ord blot fordi
nogle synes de er hensigtsmassige eller sympatiske, ligesom vi heller ikke undertrykker
eller fjerner ord som andre finder usympatiske, grimme eller nedsettende. Sadan er vores
selvforstaelse og grundleggende princip, og det er der ikke @ndret ved.

Noget der til gengeld har @ndret sig, er det empiriske grundlag for beskrivelserne. I
1990°erne, da de ferste artikler blev redigeret, rdidede DDO over et korpus pa omkring 40
mio. lebende ord, mens vi 1 dag har adgang til over 1 mia. lebende ord. Den kvantitative
forpgelse betyder noget for hvad vi finder, ligesom det giver bedre muligheder for at finde
egnede citater. Derimod er det et problem at det nuvarende korpus ikke afspejler sproget i

" Interesserede lasere kan finde mere om DDO’s behandling af emnet i Trap-Jensen 2020a, Trap-Jensen
2020b, Jensen m.fl. 2018, Lorentzen & Trap-Jensen 2016.
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samme grad som det oprindelige korpus. Det er en kendt sag at de fleste, formentlig alle,
store korpusser har en overreprasentation af enten journalistiske tekster eller af webtekster
der er hestet automatisk, ikke som folge af et valg, men af den simple og praktiske grund at
de er nemmere at f4 fat i. Det gelder ogsd for DDO’s nuvarende korpus, der har en
overvegt af journalistiske tekster.

Nér beskrivelsesgrundlaget pd den made ikke lengere er lige s& reprasentativt for den
sproglige virkelighed, er der en risiko for at lemmaselektionen bliver preget af storre
tilfeldighed. Det vil nemlig altid kunne bruges som argument at en svag
korpusrepraesentation skyldes at visse genrer eller bestemte minoriteters serlige sprog
tilfeeldigvis mangler, og at det virker ekskluderende ikke at tage et bestemt ord med i
ordbogen. Det er en smule bekymrende fordi det ger det vanskeligere at hevde det
videnskabelige grundlag for ordbogen. Men maske har forestillingen om korpus som et spejl
af sproget aldrig veret holdbar?

Med forbehold for de uhensigtsmessigheder det kan medfere, bestreber redaktererne sig
ved lemmaselektion pa systematisk at tjekke alle konnede betegnelser, dels ved nyskrivning
af artikler, dels ved gennemgang af den eksisterende artikelbestand. Nogle gange findes der
tripletter som talsmand, talskvinde, talsperson eller idreetsmand, idreetskvinde, idreetsudover.
Hvis det er tilfeeldet, er det ukontroversielt, og alt er godt.

I andre tilfelde har DDO kun én kennet betegnelse. Her undersoger redaktererne forst om
de andre former findes i1 korpus. Er det er tilfeldet, tilfgjes de hvis det er frekvensmaessigt
forsvarligt. Hvis de ikke findes, undersgger redaktererne om betegnelsen bruges generisk
om begge kon. Hvis det er tilfeldet, er det vigtigt at udforme forklaringen s& den stemmer
hermed, fx barneplejerske “person der er (uddannet og) ansat til at tage sig af sma bern”. Og
hvis det vitterlig kun bruges om det ene kon, er det vigtigt at tjekke om der skulle findes en
alternativ betegnelse for det andet kon (og den behever ikke nedvendigvis vere morfologisk
parallel) eller en neutral betegnelse. De alternative ord kunne jo vaere blevet fravalgt i forste
omgang af frekvenshensyn. Hvis disse ord findes, tilfgjes de til ordbogen.

Proceduren er ikke helt uproblematisk, for de padgaeldende ord kan godt vise sig at vaere pa
grensen til det aktivistiske. Dermed kan det vare sveart at afgere om det er reelt etablerede
ord. Nogle vil sikkert mene klart ja, andre klart nej, og for andre igen er det mere tvivlsomt,
for ordene burde méske findes (athengigt af gjnene der ser), men udviser typisk en skav
fordeling. Eksempler er ophavsperson (52) vs. ophavsmand (6.566), brandkvinde (11) vs.
brandmand (6.961), finanskvinde (16) vs. finansmand (3.132), havedame (15) vs. havemand
(763), kassemand (22) vs. kassedame (2.211)*.

3. Definitioner og redaktionelt sprog

Indholdet i1 eksisterende artikler gennemgés systematisk ved at opsege bestemte ord og
emneomrader med henblik pa at revidere ordlyden af den redaktionelle tekst. Sdledes er fx
ordet race fjernet fra al redaktionel tekst nér ordet refererer til mennesker. Eneste undtagelse
er opslagsord der specifikt vedrerer race og racemassige teorier (arier, nazisme mv.). Ellers
anser vi race for at stamme fra og afspejle en anden tids opfattelse og inddeling af folkeslag
som der ikke er videnskabeligt beleg for at bruge i dag.

? Tallene 1 parentes angiver det absolutte antal forekomster i DDO’s korpus (september
2021).
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Tilsvarende gennemgér redaktionen systematisk opslagsord der vedrerer ken og seksualitet.
Bestrebelserne har i ferste omgang veaeret rettet mod at @ndre beskrivelserne sa de
inkluderer homoseksuelle partnerskaber: Opslagsord med -par (brudepar, keerestepar,
veertspar osv.), slegtskabsbetegnelser og andre relationer mellem mennesker (enke, frier,
husbond, svigermor, svoger osv.) er nu udformet s de ogsé kan bruges om forhold mellem
personer af samme kon.

En tilsvarende revision er pabegyndt inden for andre omrdder som har det til felles at de gér
tet pd menneskers identitet: etnicitet, sygdom, handicap og religion. Det er en vedvarende
opgave som principielt aldrig slutter sa leenge de sproglige holdninger er under forandring.
At finde frem til de revisionsmodne artikler er ikke altid nemt, men vi har dog forskellige
muligheder for at sege efter relevante kandidater: En del artikler er af redakteren blevet
forsynet med et marke hvis den pagzldende har haft mistanke om at ordet tilherer et
omrade under forandring. Alle artikler er desuden 1 basen blevet forsynet med et serligt felt
der angiver hvilket emneomride ordet tilherer, hvis det har vaeret muligt. Endelig er Den
Danske Begrebsordbogs onomasiologiske opdeling af ordforradet en hjelp til at finde
relevante kandidater. Disse muligheder kan naturligvis kombineres med hinanden eller med
udvalgte, mélrettede segeord (mand”, ’kvinde”, “gift” osv.), og pad den méde kan de fleste
relevante kandidater indkredses.

Endelig modtager redaktionen henvendelser fra ordbogens brugere, og ikke overraskende er
mange netop vedrerende identitet og tilhersforhold. Alene af den grund er det et godt sted at
starte.

4. Principper for sprogbrugsmarkering af kontroversielle ord

Inden revisionsarbejdet af de kontroversielle ord blev indledt, brugte DDO et forholdsvis
begranset inventar til markering af ord hvis valer ikke er neutral. De omfattede folgende
markerer:

e nedsattende”, “formelt”, “uformelt”, “spogende”, “forskennende”, “hejtideligt”,
“poetisk”, der hver is@r dels kan modificeres til “ofte nedsattende”, “meget
uformelt” osv., dels kan optreede i kombination med hinanden (fattigrov brugt om en
selv er spagende, men nedsattende hvis det bruges om andre)

¢ enkelte andre betegnelser bruges sporadisk eller i serlige situationer: ironisk”,
“fagligt”, ”denne brug regnes for ukorrekt”

e “gammeldags”, “is@r unge” osv. bruges egentlig som rent kronologiske angivelser
og er derfor principielt uathengige af valermarkeren, men i praksis kan det méske
vare svart at skelne for brugeren

Revisionsarbejdet har medfert en udvidelse af inventaret s& det nu fremstar mere nuanceret.
Vi forsgger at skelne mellem folgende overordnede situationer hvortil der knytter sig
forskellige grupper af ord og forskellige markerer:

I den forste situation er der fokus pé afsenderens intention. Det indebarer at bade afsender
og modtager forstdr at hensigten er at fornaerme, hine eller nedgere. Den klassiske situation
er brugen af skeldsord som en overlagt ydmygelse af modparten. I det tilfeelde fastholder vi
markeren ‘nedsattende’, der pa den made bruges langt mere snavert end hidtil. Eksempler
pé ord fra denne gruppe er badutspringer, drengerov, kvabso, snotunge.

I den naste situation er fokus i hejere grad pa modtageren og den kraenkende virkning ordet
har pa denne, uathangigt af afsenders hensigt. Her foreslar vi at bruge en marker som ’kan
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virke stedende’, fx ved etniske ord som eskimo, mulat og sigojner eller diagnoserelaterede
ord som dovstum, evnesvag og mongol.

I den tredje situation er offeret typisk ikke selv til stede 1 situationen, men det valgte ord
rummer nogle veardier eller vidner om et verdenssyn som mange tager afstand fra. I det
tilfelde vil vi gerne oplyse om at ordet er problematisk, og ogsd helst hvorfor det er
tilfeeldet. Af samme grund kan kommentaren variere: ”denne brug er problematisk fordi .. ”,
eller ”foreldet” (= sddan siger man ikke mere). Ord fra denne grupper er buskmand,
gronlenderstiv, hareskdr, heksedoktor, hottentot, naturfolk, skamlebe og toseforncermet.

En anden situation foreligger hvis det ikke er mennesker, men ting og begreber der er
genstand for den negative vurdering. De blev tidligere ogsd markeret med “nedsattende”,
men vi ensker at understrege at der er forskel pd mennesker med folelser og dede ting og
begreber. Derfor halder vi til at udskifte betegnelsen og i stedet bruge “nedvurderende” ved
opslagsord ~ som  munkemarxistisk,  selvfedme,  silotenkning,  skodjob  og
varmemesterbeskcering.

Endelig er der en sidste gruppe af ord som skiller sig ud fra de ovrige. De er udpregede
holdningsord, og de udtrykker klart en vurdering, oftest negativ. Men til forskel fra de
tidligere er de ikke kun negative, men dertil dannet bevidst manipulerende pga. de
konnotationer de fremkalder hos modtageren. Det er ord som barnepigementalitet,
betalingsring, cafépenge, generationstyveri, kreenkelseskultur og regelrytteri. For at
formidle det bevidst manipulerende element har vi forsegt os med formuleringen “bruges
polemisk 1 politisk debat”. Det vil nemlig ofte vare inden for en bestemt genre og typisk i
holdningspregede tekster som fx politisk journalistik man steder pa disse ord. Vi har dog
ogsa diskuteret om det er den rigtige made at gore det pa. Formuleringen kan kritiseres for
pd én gang at sige for meget og for lidt. Den er pd den ene side lengere end de
sprogbrugsmarkerer der normalt bruges 1 DDO, men pad den anden side forklarer den
hverken hvordan eller hvorfor sprogbrugen er polemisk.

5. Faktabokse

For at imedekomme et behov for en uddybende forklaring har vi eksperimenteret med en
anden méde at beskrive de kontroversielle ord pd, nemlig 1 form af faktabokse sddan som
man kender det fra aviser og visse ordbeger. Faktaboksen vises ikke umiddelbart i artiklen,
men brugeren fir mulighed for at klikke sig hen til den og fir dér den grundige forklaring.
P& den made kan vi nejes med at bringe en ganske kort sprogbrugsmarker under den
pageldende betydning. Den bruger der har slédet op af helt andre grunde, bliver ikke
belemret med en lang udredning, mens den der netop er interesseret i den kontroversielle
brug, kan f en mere udferlig redegorelse. Det giver ogsd mulighed for at behandle et helt
ordfelt komparativt med links til samme boks fra alle de involverede opslagsord. Et
eksempel pd hvordan sddan en boks kunne se ud, er givet i Figur 1.

6. Citater

Det sidste omrade jeg vil n@vne, er den indsats redaktionen gor for at supplere eller udskifte
citater der viser ordenes betydninger i brug. Helt generelt er der god grund til at opdatere
eksempelmaterialet med friske citater nar man betaenker at en del opslagsord stadig ser ud
som da de blev redigeret for over 25 ar siden, men is@r er det pdkrevet hvis citaterne
provokerer ved deres indhold og dermed stér 1 vejen for deres funktion: at understette den
semantiske beskrivelse. Vi kan konstatere at synet pd omrider som etnicitet, seksualitet,
ligestilling, sygdom og handicap har flyttet sig i1 lobet af de seneste 25 ar.
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Redaktionen er derfor gaet i gang med at gennemga eksisterende citater og supplere eller
udskifte hvor det skennes nadvendigt. Det gor vi dels som folge af brugerhenvendelser, dels
ved mere systematisk at tjekke citater der indeholder bestemte negleord (mand, kvinde,
neger, hottentot osv.) eller tilherer en bestemt teksttype. Det har fx vist sig at kulerte
ugeblade fra 1980°erne og 1990’erne rummer en mere end gennemsnitlig andel af
kensstereotypt sprog. I andre henseender opfylder de til gengeld kravet om gode
ordbogseksempler: Citaterne er ofte korte og klare, har enkel syntaks osv., og det er nok
grunden til at de er blevet valgt 1 sin tid. Man m4 samtidig betenke at redaktererne havde
vasentlig ferre eksempler at velge fra dengang; alternativet har i mange tilfelde varet
ingenting.

Hvis et citat rummer for stereotype forestillinger eller pa anden made er problematisk,
erstattes det med et mindre stereotypt, eller mere precist: Det eksisterende -citat
omkategoriseres 1 basen , dvs. det fjernes ikke, men far tildelt et @ndret attribut sa det
enten slet ikke vises eller hojst vises som et af de sidste.

LGBT +- og transpersoner

Opfattelsen af ken og seksualitet er under forandring, og man kan med sit ordvalg komme til at
udsende signaler som kan misforstas eller sare andres felelser. Nogle mennesker foler sig ikke
omfattet af biologiens opdeling i mandligt og kvindeligt, men mener at ken iszer er en social
konstruktion. Efter den opfattelse er det afgerende hvordan vi opfatter os selv, ikke hvilke ydre
kenstegn vi har, eller hvilket ken sygehuspersonalet registrerede da vi blev fedt. Den Danske Ordbog
fastholder dog indtil videre anerkendelsen af biologisk ken.

Betegnelsen LGBT- (efter engelsk lesbian, gay, bisexual, transgender) forseger at indfange
mangfoldigheden af kensidentiteter. Undertiden fejes flere bogstaver til, oftest Q (for
queer/questioning), | (intersex) og A (asexual/allied/agender) eller blot et + for at vise at listen ogsa
omfatter dem der ikke feler sig inkluderet af de eksisterende betegnelser.

Trans eller transperson bruges som overbegreb for forskellige slags transpersoner. Trans kan dog
ogsa bruges nedsattende som et skaeldsord— pad samme made som fx besse. | sammensastninger
betegner sidsteleddet det ken som personen identificerer sig med: En transkvinde foler sig som en
kvinde, og en transmand faeler sig som en mand uanset hvilke ydre kenstegn de har eller har haft. Trans
omfatter undertiden, men ikke altid transvestitter.

Nogle forseger at opretholde et skel mellem transseksuelle (som har el. ensker at f4 gennemfoart et
kensskifte ved hjaelp af hormonbehandling og kirurgi) og transkennede (hvor alene kensidentiteten
ligger til grund), men i almindelighed bruges transkennet nu som en generel betegnelse og har
efterhanden erstattet transseksuel, der regnes for foraeldet og upassende.

Hvis man i tale eller skrift vil henvise til en person uden at naevne den pagaeldendes ken, har man brug
for et kensneutralt pronomen. Mange transpersoner foretraekker at blive omtalt ved hjzelp af hen, hen
(som pa svensk) eller af de i ental, men denne sprogbrug er endnu ikke fast etableret pa dansk og
indtil videre ikke beskrevet i Den Danske Ordbog.

Figur 1: Eksempel pa faktaboks for LGBT+-betegnelser

7. Afrunding og konklusion

Revisionen af de kontroversielle ord er en del af et mere omfattende revideringsarbejde som
er en nedvendig og vedvarende opgave for enhver onlineordbog med ambition om at have
opdaterede artikler. I gennemgangen har jeg redegjort for redaktionens overvejelser og den
redaktionelle indsats pd fire hovedomrider: lemmaselektion, definitioner og anden
redaktionel tekst, sprogbrugsmarkerer og citater. Det er dog vigtigt at understrege at ikke alt
er endelig vedtaget og endnu mindre redaktionelt implementeret. Inventaret af
sprogbrugsmarkerer og redaktionsprincipper er ikke endelig fastlagt, endnu er ingen
faktabokse publiceret, og man kan derfor sagtens finde opslagsord og beskrivelser der endnu
ikke folger de retningslinjer jeg har omtalt.
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