Dansk begrebsordbog;:
baggrund og metode

Lars Trap-Jensen

A Danish thesaurus project is currently underway at the Society for
Danish Language and Literature in Copenhagen. Funded by The
Carlsberg Foundation, the project runs 2010-2013 with a staff of two
full-time editors. It does not start from scratch but draws on already
existing lexical data: main input for the thesaurus will be the seman-
tic descriptions of The Danish Dictionary (DDO, 116,000 senses)
and the Danish WordNet (DanNet, 65,000 senses), the latter resour-
ce itself built on DDO data. Following an initial analysis of existing
thesauri, a macro-structure was adopted close to the one used by
Franz Dornseiff: Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen (2004).
As a side benefit, this choice makes it easier for the editors to utilize
the contents of the only existing thesaurus for Danish, Harry Ander-
sen’s Dansk Begrebsordbog (1945), which itself is no less structurally
dependent on the first edition of Dornseiff (1934). One methodo-
logical aspect is given particular attention: what should be the main
ordering principle within an entry? A final decision has yet to be ta-
ken as it is primarily a problem of presentation with no immediate
bearing on the editing process, but eventually a conclusion must be
reached as the thesaurus is going to appear as a print dictionary, too.

1. Baggrund

P& Den Danske Ordbog gjorde vi for snart en del dr siden den
samme erfaring som alle andre der arbejder med elektroniske ord-
beger, nemlig at ophavelsen af papirets alfabetiske ordningsprin-
cip dbner for andre mader at systematisere materialet og skabe nye
forbindelser mellem ord og betydninger som i forvejen er inde-
holdt i ordbogen. En folge af denne erfaring var udarbejdelsen af
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et dansk wordnet i samarbejde med Center for Sprogteknologi,
DanNet (jf. www.wordnet.dk, Pedersen m.fl. 2009). Undervejs i
arbejdet med DDO havde vi gjort os nogle — pa davarende tids-
punkt ikke helt klare — forestillinger om at data kunne udnyttes pa
den maéde, og vi havde derfor indfert et felt i ordbogsstrukturen
til angivelse af naermeste overbegreb. Elementet var ikke synligt i
den trykte ordbog, men kom os til gode ved etableringen af Dan-
Net fordi det blev en genvej til at etablere hierarkiet af over- og
underbegreber, som jo er en central del af et wordnet. Et andet
ikke umiddelbart synligt element der har kunnet udnyttes, er et
felt hvori redaktererne skulle angive en betydnings tilknytning til
et fagomrade hvis det overhovedet var muligt — til forskel fra den
mere snavre angivelse af fagbetegnelse. Dette har gjort det muligt
at knytte semantiske domeener til mange betydninger i DanNet.

Et punkt hvor ordbogens oplysninger viste sig mindre hen-
sigtsmaessige for DanNet, var i dens — i hvert fald i computersam-

(O] menheng — utilstreekkelige systematiske konsekvens. Det er som (O}
bekendt helt nedvendigt at vare bade eksplicit og konsistent i an-
givelse af de relationer der udvelges i beskrivelsen, ndr resursen
efterfolgende skal kunne bruges af maskiner og i softwareapplika-
tioner. Derfor er de eksisterende data blevet beriget i forhold til
udgangspunktet sd der ikke opstar tilfeeldige huller i kodningen.

I slutfasen af DanNet-projektet har vi forspgt at udnytte
disse data ogsd for menneskelige brugere. I Den Danske Ordbogs
netudgave er det sket med oplysningstypen “Beslegtede ord”.
Figur 1 viser hvilke besleegtede ord der er registreret for hue i Den
Danske Ordbog. Som hovedregel vises der tre typer af beslaegtede
ord, hentet fra DanNet: overbegreber (mere generelle ord), under-
begreber (mere specifikke ord) og sesterbegreber (ord der deler
samme overbegreb, kohyponymer). Der er ogsd mulighed for at se
de beslegtede ord i en grafisk visning ndr man klikker pa “vis som
grafik (eksternt link)”. Resultatet kan ses i figur 2 (lees neermere om
denne funktion i Johannsen og Pedersen 2011).
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BESLEGTEDE ORD**™| mere generelt: hovedtsj | hovedbekladning | mere specifikt:
elefanthue | lue | skrdhue | kippa | baskerhue | kokkehue | skindhue | tophue |
baret | alpehue | narrehue | beret | frygisk hue | kalot | nathue | nissehue |
garderhue | strikhue | matroshue | pelshue || andre ord med "hovedte] -
hovedbekledning" som overbegreb: hatte | hat | kyse | kappe | turban | kasket |
bjorneskindshue | tiara | hjelm | sovsekande | bispehue | mitra | erevarmer | ...skjul
vis som grafik (eksternt link) |_TJ

Figur 1: Besleegtede ord for hue i Den Danske Ordbog.

Den visuelle preesentation er dynamisk derved at man kan klikke
pé hvert af de beslegtede ord, hvorved figuren positionerer sig
med det valgte ord som centrum og de dertil hgrende relationer.
Det fungerer ganske godt for nogle betydningsomréder, iseer dem
der opforer sig taksonomisk ordentligt, eksempelvis dette omrdde
hvor det drejer sig om konkrete genstande. I andre tilfelde fun-
gerer det mindre godt. Det gor det fx ikke i tilfaelde hvor hierarkiet
har uoverskueligt mange medlemmer pé hvert niveau. Den situa-
® tion er ikke usadvanlig.

eriblambekledning RELATIONER

krop Hfag
hoved

stof

bekleedning
bruges til
person = fremstilles ved
inddrager (agens)
® bruges til (objekt)
dakke har overbegreb
m har del

matroshue

strikhue
sy
elefanthue

narrehue
klede lavet af
®indgari

- har underbegreb
h e beklzedning

skrahue

garderhue
baskerhue
tophue
lue
baret

alpehue
frygisk hue
kokkehue

skindhue

Lalot

nathue

nissehue LEC

pelshue kippa

Figur 2: Visuel fremstilling af oplysningerne i figur 1.

I et tilfelde som filminstruktor naevnes der stort set kun sgsterbe-
greber til filminstrukter, dvs. ord der alle betegner personer, og
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dem er der for mange af til at det er overskueligt og brugbart for en
menneskelig bruger. For at hjalpe brugerne en smule har vi derfor
provet at skabe en ikke-tilfeeldig reekkefolge saledes at de formodet
bedst egnede beslagtede ord vises forst. Det er sket pd grundlag
af en score som beregnes efter hvor mange relationer der ud over
overbegrebet binder to betydninger sammen, fx om de tilhgrer det
samme fagomrdde, om de peger pd den samme betydning uden
selv at veere forbundne osv.

sesLeaTEDE oro™™  mere generelt: individ | person | hoved | menneske | mand | m/k'er || andre ord
med "individ - person - hoved - menneske - mand - m/k'er” som overbegreb: operater | stuntman |
filmklipper | dekorater | animator | filmoperater | manuskriptforfatter | drejebogsforfatter |
biografdirekter | klipper | biografejer | biografgenger | instrukter | bedemand | kurator |
auktionarius | arbejdsformidler | afdelingschef | impresario | administrator | forsikringsmzagler |
frimarkehandler | kapelmester | orkesterleder | dirigent | barnehaveklasseleder | udrdber |
forligsmand | journalist | skriverkarl | underviser | balletchef | belysningsmester | korrespondent |
tasteoperater | padagog | logopad | lmrer | afdelingsleder | gaesteforelazser ...vis 160 flere

Figur 3: Beslaegtede ord for filminstrukter i Den Danske Ordbog.

Det gor at personbetegnelser inden for domenet ‘film’ neevnes
® forst (operator, stuntman, animator, filmoperator, filmklipper, deko- @
rator, manuskriptforfatter, drejebogsforfatter, biografdirektor, klip-
per, biografgeenger ... osv.), hvad der vel hjelper lidt, men alligevel

ikke er helt overbevisende.

Som det er fremgdet, er over-underbegrebs-relationen den vig-
tigste ndr der skal findes beslagtede ord, og det er den vaesentlig-
ste grund til at systemet fungerer bedst for konkrete substantiver.
Hvis vi ser pd en anden begrebstype, abstrakter, er det tydeligt
at taksonomien er mindre veludbygget. Der er ikke s meget at
sige taksonomisk om abstrakte handlinger: De har ét endnu mere
abstrakt overbegreb ‘handling’ og derudover blot en mangde so-
sterbegreber som ikke behever have alverden tilfelles i ovrigt. Et
eksempel som vold resulterer saledes i:

ledelse, bevarelse, svinkeeerinde, kunstgreb, gengeeld, gestus,

indledning, ridt, joke, tjeneste, fejltrin, fejltagelse, snuptag,
slyngelstreg, skurkestreg, modtreek, gunstbevisning, fejlgreb,
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misgreb, heevnakt, heevn, opfolgning, followup, dekmanovre,
beslutning, afgorelse, tyveri, behandling, gemenhed, akt, uan-
steendighed, indgreb, overraskelsesangreb, idreet, fedteri, ope-
ration, idioti, venlighed, judaskys, forbrydelse, ugerning, hug,
modsvar, aktion, afvergemanovre, revestreg, galmandsverk,
angrebsbolge, nederdreegtighed, camouflage, afledningsma-
novre, forvandlingsnummer, harakiri, sabotage, hyldest, ce-
remoniel, fingerknips, genistreg, ... (reduceret fra 205 fore-
komster)

De fleste vil nok bekrzfte at man i dette tilfeelde ville foretraekke
dels feerre ord, dels ord fra samme semantiske felt, fx magt, magt-
anvendelse, gevalt, herredomme, overgreb, overlast, voldshandling,
voldteegt, voldtaegtsforbrydelse, voldforelse, brutalitet. En indikator
for at de anforte beslegtede ord kun er svagt beslegtede, ses af
at den omtalte score ikke er serlig hgj: 10 for de forstnavnte so-
@ sterbegreber, mens den er 110 for de forste spsterbegreber naevnt @
under hue. Det samme problem gor sig galdende inden for ord-
klasserne verber og adjektiver: Pa den ene side fir man for mange
beslegtede ord, og i andre tilfeelde misteenker man at relevante be-
greber ikke kommer med. Det skyldes formentlig dels at et word-
net og en begrebsordbog ikke har de samme primere anvendel-
sesmuligheder, dels at resurserne i DanNet ikke har rakt til den
ngdvendige manuelle finjustering af de semantiske hierarkier. En
kritik man ikke s sjeeldent herer fremfert mod wordnet, er at de
er for fine i deres semantiske beskrivelser. I sprogteknologiske ap-
plikationer vil det ofte vare en fordel hvis der om substantiver
blot oplyses fx om det er en person og hvilken ontologisk type
det tilhgrer. I DanNet har vi gjort en pointe ud af kun at operere
med mellemniveauer hvis der findes ord i sproget for dette niveau.
Pointen er at wordnettet skal afbilde det sproglige inventar i dansk
og ikke veere en begrebsontologi der star uden for sproget, sdédan
som man kender det fra fx faglige terminologier.
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En anden — og beslagtet — forskel pd wordnets og begrebsord-
beger er at det i wordnetverdenen herer til sjeeldenhederne at en
betydning indgar i flere begrebskategorier pd samme tid. Det skal
ikke forstés sddan at det er forbudt; det er det pé ingen made, og
i DanNet forekommer det da ogsé at et synset har flere overbe-
greber. Ofte er det fremkaldt af at der i en definition i DDO har
veeret naevnt flere overbegreber. Fx defineres datter i DDO som en
“pige eller kvinde som man er far eller mor til”, og derfor er datter
blevet tilordnet bdde overbegrebet ‘pige’ og overbegrebet ‘kvinde’.
Det kan ogsé vaere at DanNet-redaktoren har besluttet at en be-
tydning tilhegrer to overbegreber af systematiske grunde. Det er
sket i tilfeldet blomkdl, som dels er placeret under ‘planter’, dels
under ‘grontsager’. Sproget indeholder mange af den slags eksem-
pler uden at det i alle tilfelde er blevet udskilt som selvstaendige
betydninger i DDO. Men selvom det altsé er tilladt at kode flere
overbegreber for samme synset, er det ikke noget der er taget i

@ anvendelse specielt ofte. I den nuveerende version af DanNet er der @
lige under 500 tilfeelde af synsets med flere overbegreber — ud af et
samlet antal pd 65.000 synsets.

Hvis man derimod sldr op i registerdelen i en begrebsordbog,
vil man hurtigt opdage at det er reglen snarere end undtagelsen at
et opslag er placeret i flere kapitler. I den forbindelse skal man na-
turligvis huske at tage hejde for at registeret ikke kan skelne mel-
lem form og indhold, men kun har ordets betegnelse til radighed
og derfor ikke sondrer mellem homografer og forskellige ordbe-
tydninger. Det er derfor begrebet ‘synset’ er vigtigt i wordnetver-
denen, mens der ikke findes en pendant i almensproget. Men selv
hvis man tager hgjde for den forskel, er det almindeligt i begrebs-
ordbgger at samme ord i samme betydning (altsd det der svarer
til et synset med ét medlem) er placeret i flere forskellige kapitler
i begrebsordbogen — som en afspejling af at ord og betydninger
normalt ikke entydigt kan tilordnes ét og kun ét betydningsomra-
de. Det er den vasentligste drsag til at begrebsordbegers indekser
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indeholder farre ord end der optrader i kapitlernes systematiske
del (jf. opgorelserne i Nimb 2011).

Vi kan se pa et enkelt eksempel: I DDO er der bare én betyd-
ning af keb som verbalsubstantiv ‘handlingen at kebe’ (foruden en
konkret betydning: ‘det man keber’, dvs. = vare). I DanNet er der
angivet ét overbegreb (‘anskaffelse’) og ét underbegreb (‘import’),
mens Harry Andersen 1945 anforer kob i tre forskellige indgange:
28 Ombytning, 808 Handel og 811 Kob. Det er den samme betyd-
ning der optrader alle tre steder, men der er nuanceforskelle alt
efter om man har fokus pa kebet som et bytteforhold, pd han-
del i almindelighed eller pd den specifikke kebssituation. Det er
der ikke noget usadvanligt i; det er snarest den almindelige si-
tuation ndr menneskelige brugere griber til en begrebsordbog:
Vi kan opfatte den samme betydning som herende til forskellige
omrdder, alt efter hvilken synsvinkel vi anlegger. Og det er ogsa
derfor jeg tidligere har karakteriseret det som problematisk ndr

(O] en betydning kun tilordnes én kategori i en tesaurus (jf. fx Trap- (O}

Jensen 2010:300ff.). Hvis man fx sldr guinea pig op i Macmillans
netordbog, optreder marsvinet kun ét sted, nemlig i en kategori
der benavnes: ‘Animals found on more than one continent, og det
er langt fra sikkert at det er den kategori brugeren er interesseret i.
Lige sd sandsynligt er det at brugeren interesserer sig for ‘keeledyr’,
‘gnavere’ eller maske ‘dyr med pels), ‘smé pattedyr’ eller ligefrem
‘dyr der kan spises’. Pointen er at det er meningsfuldt at placere
marsvinet i flere forskellige kategorier — der er ikke altid kun én
relevant kategori for en bestemt betydning.

En vigtig opgave bestdr derfor i at forbedre funktionen Beslag-
tede ord ved at oprette flere meningsfulde kategorier med et over-
skueligt antal relevante medlemmer i hver. Det var ikke mindst
dette der motiverede os til at gd i gang med en egentlig begrebs-
ordbog.
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2. Metode

2.1. Makrostruktur

I sammenligning med andre begrebsordbeger er vores projekt et
discountprojekt: 3 &r med en bemanding pa 2 redakterer er ikke
meget i forhold til de livstidsprojekter som de fleste forgaengere
har veret. Til gengzld begynder vi ikke fra bunden, men har et
omfattende og systematiseret materiale som udgangspunkt. I en
vis forstand drejer det sig om finpudsning af det eksisterende ma-
teriale og en preaesentation af det i en form der er hensigtsmaessig
for ordbogsbrugere.

Et sted hvor vi har valgt en nem lgsning, er med hensyn til ma-
krostrukturen. I stedet for at gentaenke en konceptuel opdeling af
verden, har vi valgt at overtage en eksisterende i stedet. Mest oplagt
ville det nok veere at bruge Rogets opdeling i ca. 1000 (2002-udga-

® ven: 990) grupper. Ikke alene er den med over 40 millioner solgte ®
eksemplarer blandt de 3 mest saelgende ordbeger i historien (ifolge
Wikipedia kun overgaet af Websters American Spelling Book (100
mio.) og Merriam-Websters Collegiate Dictionary, 55 mio.), men
vigtigere endnu er den pga. sin store kommercielle succes kommet
i et utal af nye udgaver og revisioner i lobet af de over 150 &r der
er gdet siden den udkom forste gang. Af samme grund har Roget
veeret forbillede og udgangspunkt for de fleste begrebsordbager
der siden er udkommet. I dansk leksikografi finder vi klassikeren
Harry Andersens Dansk Begrebsordbog fra 1945, og den legger sig
igen ganske tet op ad den tyske klassiker, Franz Dornseiffs Der
deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Pa tidspunktet for udgi-
velsen af Andersen 1945 var Dornseiff en forholdsvis ny udgivelse,
idet den udkom ferste gang i 1934. Dornseiff er ogsd inspireret af
Roget, men den kopierer ikke strukturen fra Rogets. I stedet ope-
rerer den med 22 storre kapitler der igen er inddelt 1 906 tematiske
grupper. Det merkes at Dornseiff er udkommet over 80 r senere
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end Roget: Den er ikke pd samme made forankret i romantikkens
opfattelse af sprogets organiske sammenheeng og traditionen fra
Leibniz og bagud til Aristoteles. Dornseiff er for tysk neermest ble-
vet hvad Roget er for engelsk, og den er pa tilsvarende vis kommet
i mange senere revisioner, senest i en 8. udgave i 2004 med cd-rom.

I Det Danske Sprog- og Litteraturselskab er vi ndet til samme
konklusion som Harry Andersen og har besluttet at leegge os op ad
makrostrukturen hos Dornseiff. Dens opdeling af verden virker
mere klar og mere intuitivt gennemskuelig end Rogets aldre ind-
deling. Det har den yderligere fordel at det er nemt for os at sup-
plere med relevant materiale fra Harry Andersens begrebsordbog.

I stedet for at genopfinde den dybe tallerken kopierer vi derfor
som udgangspunkt makrostrukturen fra Dornseiff, hvorefter alt
indhold importeres fra DanNet og DDO, jf. Nimb (2011). Derved
far vi ogsd hele mediostrukturen forerende. En vigtig del af en
begrebsordbog er jo — som vi sé for — at der dels oplyses i indekset

@ om alle de relevante grupper et ord stdr i, dels at der henvises fra @
én tematisk gruppe til andre betydningsbeslegtede grupper fordi
samme ord eller betydning kan optraede i forskellige grupper alt
efter hvilken synsvinkel det betragtes under.

Vi indremmer gerne at det er en discountlgsning. De uhen-
sigtsmaessigheder der matte veere i Dornseiff og Harry Andersen,
importeres automatisk til vores begrebsordbog. Den risiko felger
med, men det samme geelder naturligvis ogsa den sikkerhed der
ligger i de revisioner og tilfojelser der labende er foretaget frem til
8. udgave, som er vores udgangspunkt. Og man er nedt til at sam-
menholde det med de resurser der skulle have veret investeret i at
koncipere en alternativ struktur. Vi tror ikke det ville fore til et vee-
sentlig bedre resultat end det foreliggende i Dornseiffs 8. udgave.
Og det ville veere argerligt at bruge mange resurser pa at nd frem
til et resultat der méske ikke ville afvige meget fra det foreliggende.
Sa det har egentlig vaeret en nem beslutning at tage.

Losningen forer selvfolgelig det vaesentlige sporgsmal med sig:
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I hvilken udstrakning lader den verdensopdeling som Dornseiff
bruger, sig overfore fra et sprog til et andet? Kan man vere sikker
pé at de grupper der byder sig til pd tysk, ogsd gor det pa dansk?
Nej, det kan man ikke; begreber er naturligvis ikke kongruente pa
tveers af sprog. Uden at gd helt tilbage til Sapir-Whorf og sam-
menhengen mellem sprog og tanke turde det vere klart at der er
bdde sproglige og kulturelle forskelle som man skal veere opmeerk-
somme pd. Vi kan se pd et par eksempler.

Dornseiffs gruppe 17.24 hedder Spiele. Det er formentlig upro-
blematisk pa tysk at gruppere Handpuppe, Eisenbahn og Schau-
kelpferd i samme gruppe som Monopoly, Schach og Bridge fordi
man pa tysk har ét felles begreb og ikke skelner — som vi gor pd
dansk — mellem ‘spil’ og ‘leg’

Det kan ogsa gé den anden vej: at der er to tyske begreber, hvor
vi pé dansk kun vil have ét. Og endelig er der alle de kulturbetin-
gede forskelle mellem en dansk og en tysk virkelighed som slar

(O] igennem i begrebsopdelingen: Dornseift har fx et selvsteendigt (O}

afsnit om industri og har tillige udskilt to serlige omrader, bil-
industri og medicinalindustri, i selvsteendige afsnit. Her ville det
i en dansk sammenhang vare mindst lige sd oplagt at udskille
fx fodevareindustri eller turisme. Og Dornseiff har et stort afsnit
18.10 Verwaltungsbehorde ved siden af et andet afsnit 18.11 om
Vertretungsausschuss, Ratsversammlung. De mange begreber der
afspejler tysk samfundsstruktur pd forbunds- og delstatsniveau,
har ikke nodvendigvis sidestykke i en dansk sammenhzang.

Dansk og tysk er altsd ikke kongruente i deres koncep-
tualisering af verden. Alligevel er det vores vurdering at det samlet
set drejer sig om en beskeden del af begrebsgrupperne. Det bli-
ver derfor npdvendigt at foretage visse redaktionelle tilpasninger i
makrostrukturen efterhdnden som behovet opstér: Nogle grupper
skal slds sammen, og andre opdeles i flere. Redaktererne skal i den
forbindelse vaere opmarksomme pa de eendringer i henvisnings-
systemet det medferer.
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2.2. Mikrostruktur

En enkelt beslutning har redaktionsinternt voldt serlige proble-
mer. Det drejer sig om prasentationen af data pa det gverste ni-
veau i mikrostrukturen.

Der lader til at veere enighed mellem de fleste eksisterende be-
grebsordbeger om folgende prioritering af kriterier for ordning af
mikrostrukturen:

1. ordklassebestemt
2. semantisk: afsnit — gruppe — undergruppe
3. alfabetisk

Hos Roget er en artikel forst opdelt i ordklasser: Substantiv, ad-
jektiv, verbum og interjektion. Hver ordklasse er underinddelt i
mindre grupper bestemt af betydningsnuance og placeret i selv-
@ steendige afsnit indledt af et nggleord i kursiv. Internt i gruppen er @
inventaret ordnet i mindre grupper adskilt af semikolon og med
begreberne anfort i logisk rakkefelge. I slutningen af sddan en
semikolongruppe kan der vere henvisninger til andre negleord,
anfort i kursiv og med det pdgaldende nummererede afsnit.

Hos Dornseiff anvendes en mikrostruktur der minder om Ro-
gets, men alligevel adskiller sig. Henvisninger optraeder ikke inde i
de enkelte grupper, men er placeret indledningsvis i en selvsteendig
rubrik. Ordklasseopdelingen er ikke eksplicit, men er dog ogsé her
det primere kriterium for inddelingen i mikrostrukturen, med
den forskel at interjektioner kommer forst, derefter substantiver,
adjektiver/adverbier og til sidst verber. Ved ikke at have eksplicitte
ordklasseangivelser undgdr Dornseiff klassifikationsproblemer
inden for systemet, fx ndr det drejer sig om at placere prepositi-
onsforbindelser, talemader, rutineformler osv. Til gengeld er det
svarere for brugerne at orientere sig i det enkelte afsnit.

Inden for den enkelte gruppe i Dornseiff er der plads til be-
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tydningsnuancer. De er adskilt af en storre firkant, mens de en-
kelte medlemmer i undergrupperne adskilles af en midtstillet prik.
Grupper adskilt af store firkanter svarer til Rogets paragraffer.
Ogsa hos Dornseift har det forste ord i hver af de storre grupper
karakter af negleord, blot er det ikke kursiveret som hos Roget.
Men dets status som negleord viser sig ved at det stdr uden for den
alfabetiske reekkefolge som ellers er det ordnende princip internt i
hver undergruppe.

Harry Andersens artikelstruktur minder i sagens natur mest
om Dornseiffs, dog er brugen af henvisninger i en artikel mindre
hyppig, og hvis der bruges henvisninger, kan de std bdde pa arti-
kelniveau og i de enkelte grupper. Ordklasseopdelingen er gjort
eksplicit, men der forekommer kun tre ordklasser, benzevnt S.,
A. og V. Mens S. for substantiver og V. for verber er forholdsvis
uproblematisk, fungerer A. som en restkategori. Den dakker over
adjektiver, adverbier, pronominer, prepositioner, konjunktioner,

(O] interjektioner og talord — foruden fraselignende enheder: “til at (O}
braekke sig over”, “Gud vere lovet” osv. De enkelte undergrupper
svarer i gvrigt til Dornseiffs, men adskilles af en tankestreg, og
Harry Andersen bruger ikke negleord, men alene alfabetisk ord-
ning af begreberne i hver undergruppe.

Selvom der altsd er mindre forskelle i fremstillingen i de tre
veerker, er der enighed om det centrale sporgsmal: Ordklasserne
er det vigtigste ordningsprincip. Man ma derfor sporge: Er det nu
sé selvfolgeligt? Derved kommer man jo til at adskille ord der star
hinanden semantisk neer, blot fordi de tilhgrer forskellige ordklas-
ser.

Svaret pa det sporgsmal har ifelge Wiegand (2004) med kon-
sultationssituationen at gore. Han skriver herom:

Bei der oben formulierten Charakterisierung des genuinen
Zwecks von groflen einsprachigen Sachgruppenwérter-
biichern wurden bei den Mogligkeiten, die Worterbticher
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dieses Typs dem Benutzer erdffnen, drei verschiedene Ar-
ten [unterschieden:

(i) Konsultationssituation wegen Ausdrucksfindungs-
schwierigkeiten

(ii) Konsultationssituation wegen dquivalentbezogener
Angemessenheitszweifel

(iii) Konsultationssituation wegen Wissensbedarf tiber ei-
nen bestimmten Aspekt des deutschen Wortschatzes]

Die erste Moglichkeit ... wird wahrscheinlich am meisten
genutzt. Das ist auch der Grund dafiir, warum die Worter-
buchartikel im Formteil nach Ausdrucksklassen und damit
auch nach Wortarten gegliedert sind. Die kundigen Benut-
zer, die Ausdrucksfindungsschwierigkeiten haben, werden
durch diese artikelinterne Datenanordnung priferiert.
@& Wiegand, 2004: 59 (i-iii sammenfattet fra 57-58) (O}

Jeg er ikke bekendt med undersagelser der empirisk har registre-
ret brugen af begrebsordbeger, men Wiegands opfattelse harmo-
nerer godt med min egen fornemmelse: Begrebsordbeger er forst
og fremmest produktionsordbeger der bruges til fremfinding af
paradigmatisk alternative ord og udtryk i en bestemt sproglig kon-
tekst. Kun sekundaert bruges den til at skaffe overblik over sprogets
inventar inden for et bestemt semantisk felt, og det samme geelder
formentlig oversattelsessammenhengen, der til ned kan opfattes
som et undertilfeelde af (i). Man kan naturligvis indvende at al-
ternative formuleringsvarianter ikke altid har form af paradigma-
tiske ledalternativer, og at det sogte ord eller udtryk derfor heller
ikke ngdvendigvis tilhgrer samme ordklasse. Dette synspunkt har
utvivlsomt noget for sig, men sporgsmalet er hvor stor veegt det
kan tilleegges.

Man kan ogséd have den opfattelse at (iii) skal prioriteres, altsa

195

lexiconordica_18.indb 195 @ 1810M1 00.25



NN | [ [ | ¢ [ e [

TEMATISKE BIDRAG

at det er vigtigere at strukturen prioriterer semantikken séledes
at de enkelte undergrupper opregner alle ord inden for samme
semantiske nuance uanset hvilken ordklasse det drejer sig om. Det
har yderligere den fordel at det redigeringsteknisk er enklere ef-
tersom det eksisterende materiale i forvejen er klassificeret efter
semantiske kriterier, jf. Nimb (2011). Som det ogsd navnes dér, er
det dog primeert et prasentationsproblem som principielt er uaf-
haengigt af redigeringsprocessen. Denne foregér forst og fremmest
efter semantiske principper, men alligevel kan indholdet forholds-
vis enkelt prasenteres ordklasseopdelt i den feerdige publikation.
Det siger sig selv at valget forst og fremmest er relevant nér det
drejer sig om en papirudgivelse. Begrebsordbogen skal dels ud-
komme som en traditionel ordbog pa papir, dels indgd i netudga-
ven af Den Danske Ordbog til forbedring af den onomasiologiske
komponent. Hvordan redigeringen af de enkelte kapitler finder
sted, beskrives 1 Nimb (2011).

Litteratur

Ordbeger

Andersen, Harry 1945: Dansk Begrebsordbog. Kebenhavn: Munks-
gaard.

DDO =Ebba Hjorth, Kjeld Kristensen m.fl. 2003-2005: Den Danske
Ordbog. Kebenhavn: Gyldendal og Det Danske Sprog- og Lit-
teraturselskab. Onlineversion: ordnet.dk/ddo (februar 2011).

Dornseiff, Franz 2004: Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen,
8. Auflage. Berlin/New York: Walter de Gruyter.

Macmillan = Macmillan Online Dictionary. www.macmillandictio-
nary.com

Roget, Peter Mark: Roget’s Thesaurus, 150" anniversary edition
edited by George Davidson 2002. London: Penguin.

196

lexiconordica_18.indb 196 @ 1810M1 00.25



NN | [ [ | ¢ [ e [

TRAP-JENSEN

Anden litteratur

Johannsen, Anders & Bolette S. Pedersen 2011: “Andre ord” — a
wordnet browser for the Danish wordnet, DanNet. I: Pro-
ceedings from 18th Nordic Conference of Computational Lin-
guistics, NODALIDA 2011, Riga, Latvia. Northern Association
for Language Technology, University of Tartu, Vol. 11, 295-298.

Nimb, Sanni 2011: Semantiske relationer i en ny dansk begrebs-
ordbog: genbrug pa tveers af ordbeger. I: LexicoNordica 18 (i
dette bind).

Pedersen, Bolette S., S. Nimb, J. Asmussen, N. Sgrensen, L. Trap-
Jensen, H. Lorentzen 2009: The challenge of compiling a
WordNet for Danish by reusing a monolingual dictionary. I:
Language Resources and Evaluation, Computational Linguistics
Series, Volume 43, Number 3: 269-299.

Trap-Jensen, Lars 2010: Access to Multiple Lexical Resources at a

@ Stroke: Integrating Dictionary, Corpus and Wordnet Data. I: @
Sylviane Granger, Magali Paquot (eds.): eLexicography in the
21st Century: New Challenges, New Applications. Proceedings of
eLex 2009, Louvain-la-Neuve, 22-24 October 2009, Presses uni-
versitaires de Louvain * Cahiers du CENTAL 2010, 295-302.

Wiegand, Herbert Ernst 2004: Lexikographisch-historische Ein-

fithrung. I: Dornseiff 2004, 9-91.

Internethenvisninger

andreord.dk = www.andreord.dk ved Anders Johannsen. Viser
data fra DanNet.
DanNet = Pedersen, Bolette S. m.fl. 2011: DanNet. www.wordnet.dk

Lars Trap-Jensen

ledende redakter, cand.mag., MPhil.
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
Christians Brygge 1

DK-1219 Kgbenhavn K

ltj@dsl.dk

lexiconordica_18.indb 197 @ 1810M1 00.25



