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Inklusion eller mindretalsdiktatur?

Om politisk korrekthed, minoritetshensyn
og leksikografisk deskriptivisme i

Den Danske Ordbog

Lars Trap-Jensen'

As part of an ongoing effort to keep Den Danske Ordbog (The Dan-
ish Dictionary) up to date, special attention has been devoted to
racist, sexist and otherwise controversial vocabulary items in recent
years. Several parts of the dictionary entries have been affected: a
number of definitions, stylistic labels and quotations have been re-
vised, and a new set of principles has been developed and included
in the style guide. In this article, I describe why and how the task was
approached and what the editors hope to achieve.

1. Indledning

Ord er magtfulde og kan have stor virkning. Vi ved det godt nar vi
bruger dem til at rose, anerkende og bekrafte hinanden med, eller
ndr vi kritiserer, skalder ud og nedger andre.

Ord der anses for kontroversielle, rammer ned i en aktuel of-
fentlig debat om identitetspolitik. Ikke alt i denne debat er sprog-
ligt. Den danske avis Jyllands-Posten var i januar 2020 for eksem-

1 Selvom der i denne artikel blot er anfort én forfatter, er det arbejde
og de overvejelser der preesenteres i det folgende, i hej grad resultatet
af en kollektiv indsats. Jeg er derfor tak skyldig til mine kolleger Jorg
Asmussen, Ida Florke, Jonas Jensen, Henrik Lorentzen, Sanni Nimb,
Mette-Marie Moller Svendsen, Nicolai Hartvig Serensen og Thomas
Troelsgérd for deres bidrag, ikke kun til denne artikel, men ogs4 til de
mange droftelser der er gdet forud. De synspunkter jeg fremsatter her,
deles ikke ngdvendigvis af alle, men alles bidrag har veeret veaerdifulde og
nedvendige for at na en afklaring.
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pel ved at blive anledning til en diplomatisk krise da man valgte at
bringe en satiretegning som kommentar til den kinesiske corona-
epidemi, gengivet i figur 1.

. PiaKjersgaard & v
@Pia_Kjaersgaard

Stop nu Kina. Danmark og en dansk avis skal ikke
underlzegge sig Kinas dominans #dkpol

Kina forlanger undskyldning fra Jyllands-Posten efter satiretegning

Kineserne er ikke tilfredse med satiretegning af det kinesiske flag, som blev bragt i
Jyllands-Posten mandag.

& jyllands-posten.dk

Figur 1: Tweet fra politikeren Pia Kjersgaard 28-1-2020.

Det syntes kineserne ikke var velvalgt — og en stor del af danske
avislesere delte opfattelsen. Episoden er et eksempel pa hvordan
en identitetspolitisk debat kan foregd: Der skabes en modsetning
mellem “os” og “dem”. Enten gdr man ind for tegningen, eller man
er imod den, og tilhaengerne beskylder kritikerne for at veere mod-
standere af ytringsfrihed og mangle humoristisk sans.

De samme mekanismer er ofte pd spil i den sproglige debat.
Den Danske Ordbog (herefter DDO) har flere gange stdet i cen-
trum for lignende identitetspolitiske offentlige debatter. Her lev-
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nes ikke plads til nuancer eller midterpositioner: Enten er man
héblast gammeldags, sexistisk og racistisk, eller ogsd er man lige
sd hablest politisk korrekt og eftergivende over for et hvilket som
helst kreenkelsesparat mindretal og gér ind for censur og sprogpo-
liti.

Man skal med andre ord treede varsomt. Sproget bliver i serlig
grad en kampplads i den offentlige debat nar denne drejer sig om
vores identitet, selvopfattelse og samfundsmaessige rolle. Karak-
teristisk for diskussionen af kontroversielle ord er efter min me-
ning den forskydning der har fundet sted fra afsender til modta-
ger. Hvor man tidligere primeert har veeret optaget af afsenderens
hensigt med sin ytring, er der i dag langt sterre opmaerksomhed
pé minoriteter og deres folelser, og derfor forskydes fokus til den
virkning ordene har eller kan have pa modtageren.

I denne sammenhang aktualiseres problemstillingen af det
revisionsarbejde der har pagaet ved DDO gennem de seneste dr.
En vaesentlig del af dette arbejde har netop drejet sig om kon-
troversielle ord, og i denne artikel vil jeg redegore for baggrund,
indsatsomrader og konkrete @ndringer i beskrivelsen af denne del
af ordforradet. Kontroversielle ord skal i denne sammenhang op-
fattes i bred forstand og omfatter alle de diskrimineringsgrunde
som opregnes i Skoldberg (2018): kon, kensoverskridende identi-
tet, etnisk tilhersforhold, religion eller anden livsanskuelse, funk-
tionsnedsettelse, seksuel orientering samt alder — selvom ikke alle
omréder er dakket af eksemplerne i det folgende.

2. Revision af DDO

For DDO’s vedkommende indgér de kontroversielle ord i en storre
revisionsopgave som redaktionen har veret optaget af de seneste
par ar. I sig selv er det ikke meerkeligt at der er brug for kritisk
at gennemgd en artikelbestand der for en stor dels vedkommende
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efterhnden er 20 dr eller endnu @ldre. Det gelder for de fleste ord
at de forzldes helt naturligt, og pa nogle omrader gar det hurti-
gere end pa andre. IT, teknik, uddannelse, politik og samfund er
oplagte eksempler. Men ogsé vores holdninger til ordene @ndres,
og mange betragter vi anderledes i dag end for 25 dr siden. Det kan
veere interessant, undertiden nermest skreemmende, at genleese
egne artikler redigeret i 1990’erne. Dengang var redaktorerne op-
taget af flere andre ting, fx af at beskrive det private sprog i form af
breve, dagbeger og i forskellige former for talesprog s ogsa almin-
delige menneskers sprog var repreesenteret og ikke kun forfatteres,
journalisters og andre professionelle skribenters sprog.

I dag har redaktionen desuden et andet grundlag at beskrive
pé end den havde dengang: Det korpus der 14 til grund for den
trykte DDO, var pa ca. 40 millioner ord, mens redaktorerne i dag
kan soge i tekster der tilsammen lgber op i mere end 1 milliard ord.
Det siger sig selv at de derved har mulighed for at finde beleeg pa
flere ord, flere betydninger, citater og hvad der ellers indgar i den
samlede semantiske beskrivelse.

Med overgangen til elektronisk publicering har redaktionen
desuden faet storre kontakt med ordbogens brugere og modtager i
dag regelmeessigt tilbagemeldinger om faktuelle fejl i artikler eller
utilfredshed med den made ordene forklares pa (se Jensen, Lorent-
zen & Moller Svendsen, under udgivelse). Redaktererne forseger
ogsa selv at registrere de ord og betydninger der maske fortjener
et tjek fordi der er mistanke om at de kan endre sig. Det geelder
fx ord fra de ovenneevnte omrader IT, teknik, uddannelse, politik
og samfund. Endelig kan redaktorerne selv systematisk opsege og
undersoge bestemte monstre eller ordtyper som de er opmaerk-
somme pa.
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3. Kontroversielle ord

3.1. Baggrund og udvalgte eksempler

Et af de tidligste eksempler pé en sag inden for det identitetspo-
litiske omrédde gér tilbage til en mailkorrespondance redaktionen
havde i 2012 med repraesentanter fra det danske transvestitmiljo
vedrgrende ord med trans-. Den forte til en revision af artikler-
ne transvestit, transkonnet, transseksuel og trans. Ved den lejlighed
blev redaktionen for alvor opmerksom pa hvor komplekst et om-
rdde det identitetspolitiske kan vere. Den pigeldende minoritet
var ikke indbyrdes helt enig om hvad problemet var, og hvordan
det skulle lgses. Uenigheden gik iseer pd om biologisk ken og ydre
konstegn burde indga i beskrivelsen af ord inden for omradet, eller
om alene individets egen opfattelse af keon ber laegges til grund.
Det endte dog med en forklaring som bade redaktionen og trans-
vestitforeningen var tilfredse med, og vi har siden haft den tilfreds-
stillelse at se DDO’s definition af ordet transvestit gengivet naesten
ordret i LGBT ordbog (bortset fra at DDO’s ‘biologiske keon’ er er-
stattet af ‘det kon pageldende blev tildelt ved fodslen’).

Den naeste sag stammer fra 2017, hvor ordbogen endte i offent-
lig modvind pa grund af ordet gronlenderstiv, der var blevet opta-
get i ordbogen ved en opdatering. Her var redaktionen opmaerk-
som pa at det var et kontroversielt ord som kraevede et meget klart
signal om ordets kreenkende karakter.

Af artiklen fremgér det problematiske da ogsa af bide den ety-
mologiske oplysning, af sprogbrugsmarkeren og ved at alle citater
er metacitater der kommenterer ordets problematiske brug, jf. fi-
gur 2.
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grenlaenderstiv agjetiv
BAJNING -t, -&

OPRINDELSE kendt fra 1997 « udtrykket bygger pa den stereotype opfattelse at
grenlandere generelt drikker mere end danskere

Betydninger -

SLANG steerkt beruset af alkohol sprocerUG —steerkt nedsaettende
SYNONYM  svenskerstiv

ORD | NERHEDEN plarefuld | pissefuld | stangbacardi | stangstiv | stiv | stiv af
syre aeskestiv...vis mere

Udtrykket gronlenderstiv er forzldet .. De seneste 20 fr er alkoholforbruget i
Gronland nemlig raslet ned, og i dag drikker gronlenderne faktisk mindre
end i Danmark TV2/NyhOnl2009

lige sé snart hun navner, at hun kommer fra Gronland, kommer fordommene
frem. »54 siger de straks: 54 skal du nok veere granlenderstiv. Det er et meget
gangs udtryk, jeg ofte har medt i de ir, jeg [har] boet i Danmark.« JyP2007

Rapportér et problem fra Den Danske Ordbog

Figur 2: Artiklen grenlanderstiv i DDO (april 2020).

Alligevel er redaktionen ikke helt tilfreds med lgsningen. Ordet
er jo ikke nedsattende pd samme made som sprogets almindelige
skeeldsord. Det er snarere problematisk fordi det rummer en ste-
reotyp fordom om grenlendere og deres alkoholvaner (jf. Jensen,
Lorentzen & Moller Svendsen, under udgivelse) — og det kan blive
yderligere problematisk hvis det tolkes i en postkolonial kontekst.

Et sidste eksempel pd en henvendelse kan tjene til at vise at ord-
bogens brugere i dag er mere optaget af kontroversiel sprogbrug
og derfor henvender sig for at fa fjernet eller andret det de finder
problematisk. I en nylig henvendelse forlangte en bruger ordet
drengestreg (norsk guttestrek, svensk pojkstreck) fjernet fra ordbo-
gen fordi ordet haevdedes at veere udtryk for mangel pa ligestilling
og mangel pd respekt. Indtrykket er at der bade kommer flere hen-
vendelser, og at ordbogen i hgjere grad stilles til regnskab for det
der star i artiklerne. Det skal dog ses pd baggrund af at ordbogen i
det hele taget har faet flere brugere og dermed storre kontaktflade.
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Under alle omstaendigheder viser eksemplerne at identitetspo-
litik er et omrade som veaekker steerke folelser, hvorfor det er vigtigt
at veere lyttende og forsigtig nar der kommer henvendelser, og at
vaere velovervejet i ordbogens beskrivelser af disse ord. I det fol-
gende vises hvordan omradet behandles for udvalgte dele af ord-
bogsarbejdet.

3.2. Kontroversielle ord: lemmaselektion

DDO er grundleggende en korpusbaseret ordbog, dvs. den med-
tager og beskriver alene ord som er udbredte og etablerede i sprog-
brugen, og omvendt medtager den ikke ord fordi nogle finder
dem bedre eller mere sympatiske end andre, ligesom den heller
ikke undertrykker eller fjerner ord som nogle finder usympatiske,
grimme eller nedsattende. Det er redaktionens selvforstaelse og
ordbogens grundleggende princip.

Men princippet er ikke altid nemt at efterleve, heller ikke nar
det geelder kontroversielle ord. Et aktuelt eksempel pé et ord hvor
principperne er blevet bojet, er adjektivet hudfarvet. For dette ord
havde DDO oprindelig, i lighed med fx Det Norske Akademis ord-
bok (NAOB), kun én betydning, nemlig “med samme lyse farve
som huden hos en typisk nordeuropzer; lys og afdempet beige
eller ferskenfarvet”, altsd en absolut — lys — farvenuance. I 2019 blev
DDO imidlertid genstand for en mélrettet kampagne fra en grup-
pe pa Instagram. Gruppen ansd en beskrivelse der ikke deekkede
alle slags hudfarver, som udtryk for strukturel racisme og opfor-
drede til at artiklens forklaring blev endret. I begyndelsen fast-
holdt redaktionen den eksisterende beskrivelse fordi det ikke var
muligt at finde sikre eksempler pa den nye, relative betydning, dvs.
‘vedr. bekleedning eller makeup med en farve der svarer til bare-
rens hudfarve’ Alligevel endte vi til sidst med at tilfgje den nye
betydning, men forst efter omfattende research i kilder uden for
ordbogens korpus.

143



LEXICONORDICA 2020

Denne sag understregede — om ikke andet — det faktum at kor-
pus ikke er et ngjagtigt spejl af sproget. I den konkrete sag var der
ikke sikre belag for den nye betydning i ordbogens korpus, men
ved at lede omhyggeligt uden for korpus lykkedes det at finde en-
kelte beleeg. Dog skal det siges at mange korpusforekomster ikke
kan afkodes entydigt (man kan ikke se hvilken farve der menes,
hvis et eksempel kun omtaler en “hudfarvet bluse”), og da i hvert
fald én redakter kendte betydningen fra sit eget sprog, endte vi
med at lade tvivlen komme den nye betydning til gode og tog den
med.

Fremgangsmaden kan altsé forsvares, men kan ogsé vaere tvivl-
som hvis den bruges som argument hver gang en redakter bliver
eller gares opmaerksom pé ord og betydninger der ikke kan findes
belagt i korpus. Fravaeret kan jo skyldes at en bestemt teksttype er
fraveerende i korpus, og det kan bruges som en grund til at medta-
ge det pageldende ord alligevel. Lidt skarpt formuleret indebaerer
det en risiko for mindretalsdiktatur og for underminering af den
videnskabeligt funderede tilgang til ordbogens beskrivelser.

En prioriteret opgave vedrgrende lemmaselektion er at se
pa om der findes alternativer til kennede ord der allerede star
i ordbogen: Findes der ord der betegner det andet kon? Findes
der en keonsneutral betegnelse? DDO har eksempelvis allerede er-
hvervsmand og erhvervsfolk som opslagsord, men endnu ikke er-
hvervskvinde, og kassedame findes, men hverken kassemand eller
kassemedarbejder (men dog kasseassistent). Nogle ord optreeder i
tripletter, som talsperson, talskvinde, talsmand, men det er langtfra
altid muligt at supplere med manglende lemmaer. I det omfang
de findes og i gvrigt opfylder ordbogens almindelige betingelser
for optagelse, bor de aktivt opseges og tilfajes, ligesom det ved
nyskrivning af artikler ber vare fast procedure at undersege de
alternative potentielle lemmaer for at sikre s ligeveerdig reprae-
sentation i opslagsordene som muligt.

2 Nér det geelder afledninger pa -inde og -ske gir udviklingen som be-
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3.3. Revision af eksisterende artikler

De kontroversielle ord falder iser inden for det identitetspolitiske
omrdde, dvs. det er ord der vedregrer vores identitet som menne-
sker og de kasser vi har oprettet for at kategorisere hinanden. Mest
oplagt drejer det sig om ord inden for omrdderne etnicitet, kon,
alder, religion og social klasse, og det er ogsa inden for disse omra-
der redaktionen i seerlig grad har sat ind. I det folgende gives nogle
eksempler som redaktionen har dreftet og fundet anledning til at
revidere.

Ordet race er fjernet i redaktionel tekst hvor det er blevet brugt
om mennesker. Undtaget herfra er de artikler der netop behandler
race og racemeessige teorier (fx nazisme). P4 tilsvarende vis ind-
gér foraeldede ord som negroid, neger, mongoloid m.fl. ikke leenge-
re i redaktionel tekst, og en reekke enkeltord der betegner etniske
grupper, er blevet opdateret: naturfolk, hottentot, buskmand, pyg-
mee, mulat, zambo, eskimo m.fl.

En tilsvarende indsats er gjort ved ord der vedrerer sygdom,
krop og handicap: mongol, pukkelrygget, dovstum, Aspergers syn-
drom og medom er eksempler pd ord der er blevet opdateret.

Den storste indsats har fundet sted inden for omradet ken
og seksualitet. Udover de ord der allerede er blevet omtalt, er be-
streebelserne hidtil mest gdet i retning af beskrivelser der er in-
kluderende over for homoseksuelle: svoger, svigerinde, svigermor,
svigerfar osv. foruden alle ord pa -par (brudepar, solvbrudepar,
guldbrudepar osv.) er systematisk blevet undersegt og revideret sa
de nu ogsd rummer mulighed for egteskab mellem personer af
samme kon. Det betyder at aegtepar ikke laengere defineres som
“mand og kvinde der er gift med hinanden”, men blot som “to
personer der er gift med hinanden”.

kendt i modsat retning, og disse afledninger forzldes for de flestes ved-
kommende, idet grundordet omtolkes til at vaere konsneutralt. Denne
udvikling ber naturligvis afspejles i beskrivelsen af de pdgaeldende ord.
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Hyvis artiklernes citater viser for skaevt et billede af verden, fx
ved ensidigt at videregive stereotype forestillinger, suppleres de el-
ler udskiftes med et eller flere mindre stereotype citater. I praksis
fjernes eksisterende citater ikke fra basen, men de omkategorise-
res sd de enten ikke vises for brugeren eller vises sidst i raekken
af citater. Kilder som vi ved er problematiske, gennemgés mere
systematisk. Det geelder fx visse ugeblade fra 1980’erne, som i flere
henseender lever op til kravet om gode ordbogseksempler: De er
korte og klare, har enkel syntaks osv., men mange af dem gen-
giver et foraldet syn pd ken og kensroller (jf. Jensen m.fl. 2018).
Redaktionen opseger systematisk disse citater og tjekker om de er
velegnede i 2020. Nogle eksempler pd citater der saledes er blevet
nedgraderet efter gennemgangen, er folgende:

Et rigtigt mandfolk at se pa — hej og bred uden at vere for
kraftig. (Familie Journalen 1990)

Jeg dagdremte om Gunnar, jeg radmede, nar han talte til
mig. (Hendes Verden 1990)

Til at begynde med havde hun veret lidt beteenkelig. En
fraskilt mand! (Hjemmet 1989)

Med wgte osterlandsk bestialitet blev gjnene stukket ud péd
den 40-arige Singapore-kineser. (Ekstra Bladet 1988)

Mindet om bergringen af hans leber fremkaldte hver gang

en heftig hjertebanken hos den unge kvinde. (Hendes Ver-
den 1992)
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4. Sprogbrugsmarkerer

Foruden revidering af mange enkeltord har arbejdet ogsa bestéet
i en kritisk gennemgang af de sprogbrugsmarkerer som ordbogen
bruger til at vejlede om kontroversielle ord. De oprindelige redak-
tionsregler indeholdt primert mulighed for tre forskellige mar-
korer som kunne bruges ved kontroversielle ord og betydninger:
“nedsaettende”, “uformelt” og “spegende”. Disse har kunnet kom-
bineres med hinanden, og de har desuden kunnet forudgas af for-

skellige modifikatorer som ofte eller undertiden.

redhud substantiv, feelleskgn

BOJINING -en, -er, -erne

upTALE. i @
Betydninger -

indianer, betragtet i forhold til et hvidt menneske sproGBRUG spegende eller
nedszettende

SE 0GSA blegansigt

ORD | NARHEDEN| indianerstamme | den indianske befolkning | de nordamerikanske
indianere | squaw | preerieindianer | apache...vis mere

en gruppe cowboys .. rider diligencen til undsatning og driver redhuderne pa
flugt fagh1989

Rapportér et problem fra Den Danske Ordbog

Figur 3: Artiklen rodhud for revision.

Et eksempel fremgdr af figur 3. Artiklen redhud er endnu ikke ble-
vet revideret, og i den oprindelige version er sprogbrugen blevet
beskrevet som “spogende eller nedsattende”. Det er ikke en be-
skrivelse der er deekkende i dag hvor det problematiske ved ordet
skygger for en spagende brug — uanset hvad der matte vere afsen-
derens intention. Ordet er i alt for hej grad knyttet sammen med
en stereotyp og fordomsfuld opfattelse af forholdet mellem hvide
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nybyggere og Amerikas oprindelige befolkning — som det eksem-
pelvis fremstilles i 1950’ernes og 1960’ernes klassiske westerns.
Fordi det verdensbillede og de dertil knyttede veerdier aktiveres
ved brug af ordet, kan man i realiteten ikke leengere bruge ordet
spogende eller neutralt. Vi er derfor nedt til at forsyne det med en
marker der viser ordets problematiske karakter. Og det har vist
sig nedvendigt at udvide det beskrivende inventar redaktorerne
benytter sig af.

I den reviderede version af redaktionsreglerne der planlegges,
forseger redaktionen at skelne mellem forskellige typer af situa-
tioner og foreslar sarlige markerer til at betegne hver enkelt. De
gennemgds i det folgende.

4.1. Nedsattende

I den forste situation er bade afsender og modtager enige om
ordets nedsettende valgr, dvs. at det er ment nedsattende af af-
sender, og det opfattes nedsettende af modtager. Det klassiske ek-
sempel er skaldsord, der bruges med overlag for at nedgere eller
kritisere andre. I denne situation fastholder vi markeren “nedsaet-
tende”. Ordene fra denne gruppe er forholdsvis nemme at udskille.
De betegner forst og fremmest personer, og man kan typisk bruge
dem i ytringer som “din/dit X”. Hvis “nedsattende” reserveres til
kun at geelde denne brug, vil der til gengeeld veere et storre, prak-
tisk arbejde med at omkategorisere det ret store antal artikler som
efter de nuveerende redaktionsprincipper allerede er udfyldt med
“nedseettende”.

4.2. Kan virke stodende

Den neste situation orienterer sig udelukkende mod den virk-
ning som ordet har pa modtageren. Her foreslar vi at bruge mar-
keren “kan virke stedende”. Eksempler pd ord fra denne gruppe

148



TRAP-JENSEN

kan vaere neger, eskimo eller mulat, Ikke alle er nedvendigvis enige
om at brugen af disse ord er nedsattende, men mange — navnlig
modtagere fra de pdgaeldende minoriteter — kan ikke lide dem, og
derfor er det en del af den sproglige vejledning at gare rede for det.

4.3. Brug af ordet kan opleves problematisk

I den tredje situation udtrykker ordet veerdier eller vidner om et
verdenssyn som er problematisk af den ene eller anden grund, ofte
fordi det forbindes med stereotype eller generaliserende forestil-
linger. I det tilfelde vil redaktionen gerne oplyse om at ordet er
problematisk, og ogsa helst oplyse hvorfor det er tilfeldet. Ek-
sempler er de tidligere omtalte gronlenderstiv og redhud, andre
er toseforncermet, husmorporno, naturfolk, ikke for hvide mennesker
og bande som en tyrk. En kommentar med forklaring kunne veere
folgende fra artiklen pigeforneermet: “brug af ordet kan opleves
problematisk fordi det bygger pa stereotype forestillinger om pi-
ger og kvinder”.

4.4. Nedvurderende

Der er forskel pd om den “krenkede part” er en person eller en
ting. En lesning som redaktionen derfor overvejer, er at udvide
inventaret med markeren “nedvurderende” som kan bruges ved
ord som betegner ting og feenomener, for at angive at der er en
negativ attitude forbundet med brug af ordet. Eksempler pa ned-
vurderende ord efter denne analyse er klatmaleri, pamperveelde og
rovballemusik.

4.5. Bruges polemisk

Endelig er der en sidste gruppe af ord som er kontroversielle pd en
lidt anden made, nemlig de ord man kan kalde for “holdningsord”.
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De minder om den foregéende gruppe af nedvurderende ord, men
er ofte dannet bevidst manipulerende pa grund af de konnotatio-
ner som de rummer, og af samme grund er de vistnok altid sam-
mensetninger. De henter deres virkning ved at veekke konnota-
tioner fra de enkelte ssmmensatningsled nér de settes sammen pa
en ny made, og er derfor mest udbredte i politisk debat. Eksempler
péd holdningsord er barnepigementalitet, cafépenge (uddannelses-
stotte til hjemmeboende bern), generationstyveri, kraenkelseskul-
tur, konslemleestelse (omskeering, iseer af piger) og regelrytteri. Til
forskel fra de nedvurderende ord kan de ogsd vere positivt ladede,
som ndr en bruttoskat kaldes arbejdsmarkedsbidrag. Mange ma-
nagementord herer ogsa til i denne gruppe.

En ting er at identificere ordene, noget andet at beskrive dem.
Det er nok tydeligt for de fleste at det ikke er neutrale ord, men
pa den anden side er de hverken nedsettende, stedende, ned-
vurderende eller problematiske pd samme made som de tidli-
gere beskrevne tilfeelde. Sporgsmalet er derfor hvordan de bedst
beskrives. Indtil videre er redaktionens bedste bud “bruges iser
polemisk i politisk debat”. Losningen er dog ikke helt ideel. P& den
ene side er kommentaren forholdsvis lang, og pa den anden side
er den stadig for kort. Det fremgér jo ikke péd hvilken made ordet
er polemisk, men spgrgsmaélet er hvor eksplicit man skal veere nér
man beskriver et ord som “problematisk” eller “polemisk”. Til det
samlede billede hgrer desuden at de valgte citater kan supplere be-
skrivelsen ved at belyse nuancer i ordets brug eller illustrere den
kontroversielle status.

5. Korpus’ betydning: omfang og sammen-
setning

Redaktionen kan konstatere at der undertiden mangler det serlige
ordforrdd som kendetegner visse minoritetsgrupper. Problemet
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er nok rettelig en del af et storre kompleks: Eftersom ordbogen
har passeret de 100.000 opslagsord, betyder det at der efterhanden
ogsd tilfejes ord der ligger ud over det felles almensprog. En del
af det nytilkomne stof er ikke frekvent i almensproget, men det er
ord som almindelige brugere alligevel har en chance for at stode
pé i hverdagen. Det er fx fagsprog som man meder under leesning
af sider pa Wikipedia, af hjemmesider om sundhed og sygdom,
hverdagens juridiske tekster osv. Mange af ordene bliver nappe
en del af det aktive ordforrdd, men i bestemte situationer — fx nar
vi keber hus, er bekymret for vores eget eller vore berns helbred —
har vi brug for at forstd dem, og derfor skal en del af disse almene
faglige ord kunne slas op.

Minoritetsgruppernes sprog behandles pa tilsvarende méde.
Jeg har ovenfor naevnt fx LGBT ordbog. Den er et eksempel pé en
ordbog der samler en raeekke ord og udtryk der er udbredt i et min-
dretalsmiljo. Ordbogen rummer flere ord fra omrédet end det er
rimeligt at en almenordbog som DDO tager med, men ikke desto
mindre er der et overlap mellem dem. Nér redaktionen indimel-
lem fér forslag om konkrete ord, er et tilbagevendende problem at
de ikke altid lever op til vores almindelige krav om reprasentation
i korpus — af den enkle grund at korpus ikke rummer tilstreekkelig
meget materiale der handler om LGBT-miljeet. Vi hdber at kunne
tilfgje den slags tekster i fremtiden.

Udtrykt mere generelt er problemet at DDO’s korpus ikke er
sd varieret sammensat som vi kunne onske det. Det gelder for-
mentlig de fleste korpusprojekter at prioritering af volumen og
kvantitet sker pd bekostning af variation og repreesentativitet. Som
regel hostes store korpusser enten pa nettet, ofte med et tvivlsomt
forhold til ophavsrettigheder og brugstilladelser, eller de er domi-
neret af journalistiske tekster. DDO’s korpus er ingen undtagelse:
Det bestar overvejende af journalistiske tekster fra aviser, ugeblade
og visse fagtidsskrifter.
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5.1. Kon og ligestilling i DDO og i korpus

I Trap-Jensen (2020) underspges det hvordan forekomster af tre
kennede ordpar fordeler sig, dels i to ordbeger: DDO og NAOB,
dels i to korpusser som indgar i redigeringen af de samme ordbe-
ger: DDO’s redaktionsinterne korpus BAKSPEJLET 2019 og, for
NAOB’s vedkommende, Leksikografisk bokmalskorpus (LBK).
Resultatet af undersegelsen er gengivet i tabel 1. Tallene er simp-
le kvotienter, dvs. antal forekomster af det ene ord divideret med
antal forekomster af det andet. En kvotient pd 1 betyder at de to
ord er ligeligt reprasenteret. Er kvotienten over 1, dominerer den
mandlige betegnelse; er den under 1, dominerer den kvindelige
betegnelse.?

Bakspejlet DDO LBK NAOB
Kvotient han/hun 2,7 1,9 1,7 2,2
KVf)tlent mand/ 16 13 15 1,7
kvinde
Kvotient dreng/pige 0,7 0,7 0,9 1,1

Tabel 1: Kvotienter for fordeling af tre kennede ordpar.

Man leegger meerke til at bortset fra dreng/pige, det mindst frekven-
te par, er begge korpusser og begge ordbeger skaeve pd den méde at
de feminine former er underreprasenterede. Skeevheden er storst
i DDO’s korpus for han/hun og mindst for DDO for mand/kvin-
de. Ellers er det pafaldende at DDO som ordbog er mindre skaev
end det underliggende korpus, mens det omvendte er tilfeeldet for
NAOB, hvor ordbogen er mere skav end korpus. Det er der na-
turligvis en god historisk forklaring pd: NAOB indeholder mange

3 Optellingerne er sket med udgangspunkt i NAOB’s fritekstfunktion
for at f& sammenlignelige resultater, dvs. de er strengbaserede. Der er
sogt pa bide ubestemt form singularis og pluralis for substantivernes
vedkommende, og der er ikke taget hensyn til store og sma bogstaver.
Optellingerne er foretaget i august 2019.
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historiske opslagsord hvor citater er bevaret, og ordbogen er heller
ikke pd samme mdde som DDO direkte baseret pa korpusset. Kun
i revideringsfasen er LBK blevet brugt, og derfor er der ikke sam-
me nere forbindelse mellem korpus og ordbog dér.

Det er endvidere interessant at DDO’s redakterer tilsyneladen-
de har rettet noget op pa den skaevhed som kan iagttages i korpus.
Et sidste pdfaldende forhold er at der lader til at veere markant
forskel pd de to korpusser iseer mht. kvotienten han/hun, som ogsa
er det mest frekvente ordpar af de tre. Man kan sperge sig selv
hvad den skyldes: Det er nappe fordi dansk og norsk adskiller sig
markant pd dette punkt, men maske skyldes det en forskel i kor-
pussernes sammensztning? LBK er mindre og mere varieret, mens
DDO’s korpus som navnt er storre og domineret af journalistiske
tekster.

Man kan fa et mere indgdende indblik ved at se pa fordelingen
ar for &r. Det er gjort i tabel 2 for ordparret han/hun.

Ar Kvotient han/hun Ar Kvotient han/hun
2019 2,13 2007 2,76
2018 2,23 2006 2,76
2017 3,10 2005 2,95
2016 2,75 2000-2004 2,90
2015 2,76 1999 3,34
2014 2,69 1998 3,39
2013 2,67 1997 3,41
2012 2,45 1996 3,44
2011 2,54 1995 3,19
2010 2,54 1990-1994 2,08
2009 2,64 1985-1989 1,75
2008 2,61 1930-1984 1,70

Tabel 2: Fordeling af han/hun pé argange i DDO’s korpus.
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Det fremgér at der — som ventet hvis man antager at ligestilling
vokser med tiden — kan ses en faldende tendens i skavheden
fra midten af 1990’erne og indtil i dag.* For tiden for midten af
1990’erne er billedet dog anderledes, idet kvotienten falder mar-
kant fra over 311995 til under 2 i perioden for 1990. Perioden 1984-
1994 er det oprindelige DDO-korpus’ primere periode, og dette
korpus var sammensat efter andre principper end det nuverende
(se Norling-Christensen & Asmussen 1998). Skavheden i dette
korpus er vesentlig mindre i ssammenligning med det nuveerende,
madske fordi journalistiske tekster, som dominerer det moderne
korpus, i hgjere grad behandler samfundsomrdder domineret af
mend (politik, forretning). Hvad arsagen end er, kan vi her blot
konstatere at det er tilfeeldet.

6. Afsluttende bemerkninger

I gennemgangen har jeg redegjort for de vigtigste indsatsomra-
der i arbejdet med at revidere og opdatere DDO’s artikelbestand.
Adskillige sider af den leksikografiske proces er berert, bade de
overordnede principper og @ndringer der kun vedrgrer enkelte
artikler.

Overordnet har jeg peget pa at nogle mindretalsgruppers ord-
forrdd risikerer at blive overset hvis de ikke er repreesenteret i kor-
pus. Opgaven med at rette op pa dette er ikke lgst, men anses for
vigtig og enskveerdig i den lobende opdatering af korpus.

Til de indholdsmaessige revisionsopgaver hgrer at omformulere
artiklernes semantiske beskrivelser sd de ikke virker ekskluderen-
de, bade nar det drejer sig om definitioner og sprogbrugsmarkerer
og i udvalget af citater der vises. Ndr det gaelder lemmaudvalg, be-

4 2017 udger en markant undtagelse. Det dr blev en stor meengde Wikipe-
dia-artikler tilfojet, og det er muligvis arsagen til at dette ar skiller sig ud.
Bemerk endvidere at de tidligste argange (iser 1930-1984) er langt mere
sporadisk repraesenterede og derfor vanskelige at ssmmenligne med det
gvrige materiale.
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star en opgave i at supplere eksisterende kennede opslagsord med
eventuelt manglende neutrale og modsat kennede betegnelser for
at sikre et ligeligt udvalg af opslagsord. For kommende opslagsord
bar denne praksis vaere fast procedure.

En opgave har bestaet i at gentenke inventaret af sprogbrugs-
markerer der bruges til at beskrive og vejlede om de kontrover-
sielle ord. Redaktionen har udvidet redaktionsreglernes oprindelig
tre markerer med yderligere fire muligheder sd beskrivelsen kan
gores mere nuanceret, med tydeligere skelnen mellem forskellige
situationer.

Det er naturligvis en storre opgave at revidere den eksisterende
ordbestand efter de her skitserede principper. Det er en opgave
som mad integreres i det revideringsarbejde der hele tiden er nod-
vendigt for at holde ordbogen opdateret og aktuel. De kontro-
versielle ord udger kun en delmeengde af dette arbejde, men til
gengeld en synlig og vigtig del af det, og derfor er det en opgave
som har prioritet. Ikke mindst arbejdet med at tjekke eksisterende
citater og udskifte eller supplere dem med nyere og mindre ste-
reotype eksempler, er et indsatsomrdde som brugerne vil maerke
resultaterne af i kommende opdateringer af ordbogen.
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