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Fra historisk vark til moderne onlineresurse:

NAOB som netordbog

1 Indledning

Da Der Norske Akademis ordbok (NAOB) gik i luften den 27. december
2017, fik den norske offentlighed fri adgang til en omfattende videnskab-
elig betydningsordbog for den variant af norsk som stgrstedelen af nord-
mandene bruger. Datoen markerer samtidig afslutningen pa et projekt
der har strakt sig over 20 ar og har forvandlet den historiske papirordbog
Norsk riksmalsordbok (NRO) til en moderne, opdateret netordbog for
bokmal. Det er naturligvis en historisk begivenhed i norsk leksikografi,
men ogsd en markant begivenhed i nordisk sammenhang. I sit anleg og
omfang er NAOB en nationalordbog i traditionen fra Svenska Akademi-
ens ordbok (SAOB) i Sverige, Ordbog over det danske Sprog (ODS) i Dan-
mark og Norges anden nationalordbog, Norsk Ordbok, for nynorsk.
Antallet af opslagsord svarer stort set til antallet i ODS (ca. 225.000).

I denne artikel vil jeg fprst og fremmest vurdere NAOB som en net-
ordbog for moderne brugere. Som ikke-norsktalende har jeg i sagens
natur en begrenset viden om og indsigt i de helt sprognare beslutninger
redaktionen har skullet traffe, herunder ikke mindst de valg af morfo-
logiske varianter (opslagsformer, varianter og bgjningsformer) som har
skullet traeffes for at omdanne en ordbog over riksmalet til en ordbog
for moderat bokmal. Mit kendskab til norsk sprogdebat er til gengzld
stort nok til at jeg atholder mig fra at have en mening om dette aspekt
og trygt overlader det til andre og mere kyndige at kommentere den side
af NAOB.

Selvom hovedvagten vil vare pd netordbogen, vil jeg dog ogsa kort
bergre de gvrige elementer der indgar i transformationsprocessen fra
papir til skeerm. De enkelte delelementer er indbyrdes athengige pa den
made at valg der traeffes ét sted i processen, satter rammerne for hvilke
Igsninger der er mulige under de gvrige elementer. Lad os derfor fgrst
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opdele processen i en rakke faser og se pd hvordan de er prioriteret og
Igst.

2 Fra papirordbog til moderne netordbog

Fgrste fase i processen er retrodigitaliseringen: omsatningen fra tradi-
tionel bogside til et digitalt format der kan fungere som udgangspunkt
for skeermvisning. Her har redaktionen skullet vaelge mellem OCR-scan-
ning og indtastning som digitaliseringsmodel og har valgt scanningen
som lgsning. Med den kvalitet som OCR-scanning har med den nuvz-
rende teknologi, viser det sig ofte at vare en dyrere Ipsning end indtast-
ningsmodellen. Retrodigitaliseringen af ODS skete sdledes ved hjalp af
dobbeltindtastning (se Bojsen og Trap-Jensen 2005), og ogsa SAOB har
valgt at lade hele manuskriptet gendigitalisere efter ODS-modellen (se
Bickerud 2014) efter at den oprindelige scanningslgsning (fra 1987) viste
sig at indeholde for mange fejl. Problemet med scanning er normalt at
en efterfglgende korrekturlesning af hele manuskriptet er ngdvendig,
og udgifterne hertil kan hurtigt overstige den besparelse som den billigere
scanningslgsning udggr i udgangspunktet. | NAOB’s tilfelde er valget
af scanning dog forstaeligt eftersom langt de fleste artikler alligevel har
skullet bearbejdes redaktionelt, og i den forbindelse har korrekturlesning
af scanningsresultatet vaeret en overkommelig opgave. Nar man betragter
resultatet, er det da ogsa lykkedes pa imponerende vis, og jeg er endnu
ikke stpdt pd scannefejl, hvilket kan ses som en bekraftelse pa at redak-
tionen har tjekket og rettet hver enkelt artikel. Det er nydeligt gjort.
Nzeste fase i processen bestar i at parse den digitaliserede tekst, dvs.
fortolke manuskriptets typografiske markeringer og omsatte dem til
indholdselementer. Konverteringen kan kun udfgres som en delvis au-
tomatiseret proces og foregir typisk trinvis. Det er eksempelvis ret nemt
at identificere ord skrevet med fed skrift og med indrykning efter linje-
skift som lemmaets opslagsform og tekst i kursiv efterfulgt af en ordineer
parentes som citat + kildeangivelse. Definitioner optreeder med ordinaer
skrift, ofte umiddelbart efter en angivelse af betydningsniveau anfgrt
med romertal, arabertal samt bogstaver i enten fed eller ordiner — men
definitionerne er ikke den eneste oplysningstype der er angivet pd denne
made. Konverteringen forlgber altsa som en gentagen proces, idet stadig
flere indholdselementer genkendes og isoleres indtil der bliver en rest
tilbage som kraever manuel stillingtagen. Hvor langt man kan komme ad
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automatisk vej, atheenger ikke mindst af hvor stringent redaktgrerne har
fulgt principperne for ordbogen i det oprindelige vark, og hvor meget
redaktionen gnsker at @ndre den oprindelige struktur si den passer til
en moderne ordbog. Den opmarksomme bruger indser hurtigt at
NAOB har gjort meget for at forenkle artikelstrukturen si den er fladere:
De nummererede betydninger holder sig, sa vidt jeg kan bedgmme, til
hgjst fire niveauer (se f.eks. artiklerne etter, en, den), og NRO’s brug af
romertal og bogstaver er helt slgjfet (omend opslagsord godt kan rumme
flere ordklasser, fx praposition + adverbium eller determinativ + pro-
nomen). Langt de fleste artikler kan dog ngjes med to niveauer: hoved-
betydning og underbetydning. Det giver en overskuelig og brugervenlig
artikelstruktur. At na dertil har kravet en betydelig redaktionel indsats
hvor redaktgrerne har skullet tage stilling til om betydninger pa forskel-
lige niveauer i NRO har kunnet slis sammen til én. Derved gir natur-
ligvis nogle nuancer tabt, men det er den pris man mi betale for at fa
gget overskuelighed. Jeg synes det fungerer fint.

Faktisk kunne jeg gnske mig at redaktionen pa tilsvarende vis havde
udstrakt forenklingen til ogsa at omfatte flerordsudtryk. Pd det punkt
har redaktionen bevaret NRO’s placering af flerordsudtryk under den
betydning som udtrykket ma henregnes til. Hvis udtrykkene flyttes fra
den oprindelige betydning til én samlet blok, gar der naturligvis ogsd nu-
ancer tabt — ligesom det er tilfeeldet nar flere betydninger slis sammen.
Til gengeeld koster det noget i overskuelighed og brugervenlighed at be-
vare dem under en bestemt betydning. Lad os se pa et eksempel.

Hvis man er i tvivl om betydningen af udtrykket se ut og slir op i
NAOB for at fa hjelp, mi man orientere sig op til ti forskellige steder i
artiklen se for at finde den relevante forklaring. Den kan befinde sig
under en betydning af de respektive udtryk bli seende ut som, ikke se ut, se
seg ut eller se ut som. Det kraever altsd en vis tailmodighed af brugeren at
finde frem til den rette beskrivelse. Artiklerne er ganske vist blevet for-
synet med en indledende indholdsfortegnelse — for udtrykkenes ved-
kommende kaldt en uttryksfortegnelse — og disse hjalper nok til at skabe
overblik og hurtigere adgang, men trods det prisverdige initiativ siger
erfaring fra brugerundersggelser af Den Danske Ordbog (DDO) at bru-
gerne desvarre sjaeldent benytter sig af overbliksvisningen (Svendsen
2016: 60). Hvis man virkelig gnsker at hjelpe brugerne, er det efter min
mening derfor bedre at samle de faste udtryk i én blok efter de numme-
rerede betydninger. De fleste brugere leeser alligevel ikke en stor artikel
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i sin helhed, og dermed er der ikke tungtvejende argumenter for at bevare
placeringen af dem under en bestemt betydning. Redaktionen har mu-
ligvis overvejet dette, men valgt at prioritere anderledes, for andringen
er ikke alene gjort ved at flytte udtrykkene fra ét sted til et andet. Un-
dertiden kraeves tillige en redaktionel indsats, for eksempel hvis en be-
tydningsdefinition er afhengig af en nedarvet beskrivelse fra et hgjere
niveau. I figur 1 kan citatet “jeg vet fan hvorledes det er” ikke nemt forstas
hvis det fjernes fra sin overbetydning 1.2 ‘1 eder og kraftuttrykk, til dels
som interjeksjon’ og matte i det hele taget gives en egen lemmaform,
f.eks. vite fan hvorledes noe er. Det vil sige at hvis udtrykkene flyttes, kree-
ver det at udtrykket forsynes med en selvstendig og uafhangig defini-
tion. Men ogsa dette er vel brugervenligt.

1.2.3 BRUKT | NEKTENDE UTTRYKK | jf. heller

SITAT
= jeg vet fan hvorfedes det er (Gunnar Heiberg: Somlede dramatiske verker Il 95)
UTTRYKK
du skal faen heller
det skal du absolutt ikke
ikke faen
s el gjer jeg ikke! lkke foen! (Agnar Mykle: Lasso rundt fru Lung 112)

1.2.4 underfundigheter; fandenskap
UTTRYKK
vzere full av fanden/faen
* hun skulde ha veert i fengsel, og ... hun var full av fa'en (Dagbladet 1927/219/3/4)
® - Hon var full av fuen, og det var godt @ bii kvitt ham, skal for det (Bernt Vestre: En hane il Asklepivs 58)

Figur 1. Betydningsforklaringer kan nedarves fra den betydning udtrykket star under.

En yderligere vanskelighed med at finde et bestemt udtryk er udtrykke-
nes raekkefglge. Udtrykkene er nemlig ikke (altid) alfabetiserede i artik-
lerne, hvilket ikke ggr det nemmere for brugeren at finde et bestemt
udtryk; man kan faktisk blive ngdt til at se hele artiklen igennem for at
finde et konkret udtryk. Figur 2 viser et eksempel fra artiklen hjerte, hvor
udtryk nzvnt under betydning 2.1 opregnes i den reekkefglge de optrader
i, dels i NAOB, dels i NRO.

De enkelte udtryk i NAOB er blevet bearbejdet og revideret redak-
tionelt i forhold til NRO, bade med hensyn til lemmaform og ortografi,
og endvidere ved at rekkefglgen er blevet eendret. Men altsd ikke til et
alfabetisk ordningsprincip, og vejledningsteksten er tavs om dette for-

hold.
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NAOB NRO
av hjertets/hjertens fylde det er som talt ut av mitt hjerte
av hjertens grunn av sitt hjertes fylde, av hjertets (hjertens) fylde
av et godt hjerte av hjertets grunn
av hele ens hjerte hate en av et godt hjerte
i sitt hjerte av hjertet

veere som talt ut av ens hjerte  efter ens hjerte
av hjertet komme fra hjertet
(helt) etter ens hjerte i sitt hjerte

komme fra hjertet

Figur 2: Udtryk nevnt under betydning 2.1 af hjerte ‘LITTERZERT (ens) innerste,
dypeste sinn eller fplelse’i NAOB og NRO.

Til gengzld er udtrykkene alfabetiseret i den indledende udtryksforteg-
nelse. Det kunne tyde pa at der er tale om et valg, men jeg er ikke i stand
til at gennemskue hvad det ordnende princip er.

Et andet argument for at samle de faste udtryk i én blok, er at man sd
ikke behgver at sende brugeren ungdigt rundt i varket ved hjalp af hen-
visninger. I eksemplet se ut optraeder flere af udtrykkene ogsa i artiklen
ut, med henvisninger til se. Det er dog ikke gjort konsekvent; der er ek-
sempelvis ikke henvisning fra seg til se seg ut (under se), hvorimod der hen-
vises fra seg til ta seg ut (under ta). Henvisningerne er jo et levn fra den
trykte bog, mens udtrykkene i en onlineordbog fint kan sta under hvert
af de indgdende ord hvis de friggres fra en bestemt betydning. Pa den
made ville brugeren slippe for at blive sendt rundt i ordbogen. Og ud-
trykkene behgver naturligvis ikke optreede mere end én gang i databasen;
det kan klares i det stilark der beskriver hvordan indholdet praesenteres
pa netsiden. Forudsatningen er blot at de enkelte ord i et givet udtryk
er opmarket med oplysning om hvilket lemma de tilhgrer.

Skulle redaktionen prioritere denne opgave, vil det have den yderlig-
ere fordel at de faste udtryk bliver gennemset systematisk. Med den nu-
veerende visning er det dels vanskeligt for brugerne at vide hvor de kan
finde et bestemt udtryk, dels finder man overflgdige dobbeltbeskrivelser
af udtryk, enten overtaget direkte fra den trykte ordbog eller redigeret
uaftheengigt af hinanden. Hvis man eksempelvis betragter udtryk placeret
under stor, er det vanskeligt at gennemskue hvorfor stor bakke og stort in-
tervall forklares under stor, mens stor bokstav og stort gross henviser bru-
geren til bokstav og gross. Udtrykket gjgre store gyne forklares til gengald
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bade iartiklen stor (‘i udtrykk for forundring, redsel e.l.”) og i artiklen gye
(med en lidt anden forklaring: ‘sperre gynene opp av forbauselse’). Andre
eksempler pa dobbeltbeskrivelse jeg er stgdt pa, er ga gjennom marg og
ben (under ben og marg), fet betong (under betong og fet), for mye av det gode
(under god og mye), som man star og gar i (under ga og std) og ga stille i
dprene (under dor og stille). Nogle gange er udtrykkene redigeret uathan-
gigt af hinanden, andre gange star samme beskrivelse i begge artikler.
Og hermed har vi allerede bevaget os et stykke ind i naste fase.

3 Indholdsredigering og opdatering af NRO’s eksisterende
artikelbestand

Hvor endringer og tilpasning af datastrukturen til den moderne ordbog
er en delvis automatiseret proces, er indholdsredigeringen en manuel og
resursekravende indsats. Her er gjort et stort og fint arbejde med at gen-
nemrevidere artikelbestanden si den fremstar tidssvarende og beskrevet
i et ligefremt og letforstaeligt sprog for moderne brugere.

Selvom denne fase er principielt uafhangig af den foregiende, er ar-
bejdet i praksis overlappende. Nar betydninger slds sammen for at opna
en fladere artikelstruktur, indebaerer det jo at der skal udformes en defi-
nition der omfatter flere tidligere definitioner, dvs. at strukturelt begrun-
dede beslutninger fir konsekvenser for den redaktionelle revision.
Nilstun (2012) beskriver hvordan NRO’s definitioner ofte barer preg
af for lavt abstraktionsniveau og for hgj grad af encyklopzdisk preecision,
dvs. at definitioner er udformet sa de passer pa enkeltcitater fra excerpt-
samlingen, og at en del af arbejdet med NAOB har bestaet i at udforme
mere generelle definitioner nar betydningerne slas sammen til en grovere
betydningsstruktur. Nilstun udtrykker selv hib om at resultatet vil veere
“balansert nar det gjelder disse to motpolene” (Nilstun 2012: 127). For
betydningsopdelingen synes jeg det er lykkedes fint, men for definitio-
nernes vedkommende er de undertiden vel kortfattede. Iser adjektivde-
finitioner bestir ofte af blot et enkelt ord, et synonym. Det kan
undertiden vare pa sin plads, men som hovedregel kun hvis opslagsordet
er sjeldent eller vanskeligt og synonymet er mere almindeligt. Det er
ikke altid tilfeeldet i NAOB, som nar veldig forklares som ‘mektig’ (bet.
1), mektig som ‘virkningsfull’ (bet. 2.1) og sterk som ‘tallrik’ (bet. 1.3). Iser
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er det problematisk hvis det forklarende ord i sig selv er polysemt. Det
hjalper dog hvis ordet er klikbart, siledes at den betydning der er mal
for linket, har en diskret kasse omkring sig, og det er heldigvis ofte til-
feldet.

NAOB indeholder ogséd eksempler pa cirkelforklaringer af typen lei
= ‘kjed; trett’, kjed = ‘lei; trett’, trert = ‘lei; kjed’ eller betrakte som =
‘holde for, regne for’, regne for, regne som = ‘anse som’, anse som/for =
‘betrakte som, regne som’, holde for = ‘anse, regne for’. Det er nzppe et
stort problem, men vel mere alvorligt nir enkeltordsdefinitioner er sa
forholdsvis udbredte. Det er noget som redaktionen kan arbejde pa at
revidere. Definitionstypen med et eller to synonymer ggr at NAOB nok
ikke er sa enkel at bruge for den der ikke har norsk som modersmal.

Nir det gelder indholdsredigering, har reaktionen gjort et stort ar-
bejde for at supplere lemmalisten med mange ord fra de seneste drtier,
sdledes at ordbogen kan leve op til pradikatet som diakron samtidsord-
bog. Det er ikke lykkedes mig at finde dokumentation for antallet af ny-
skrevne artikler, men det generelle indtryk er at redaktionen har veeret
flittig og prioriteret dette arbejde hgjt ved at tilfpje mange ord fra det
moderne ordforrad, herunder ikke mindst ungdomssproget fra eksem-
pelvis serien Skam. Her finder man eksempler som disse, ditche, fuckboy,
lattis, random, serr, sykt og mange flere. Det er glimrende. Til gengzld har
redaktionen tilsyneladende ogsa fjernet en del ord, og det er mere over-
raskende. Heller ikke her har jeg kunnet finde dokumentation for om-
fanget, men uden at anstrenge mig kan jeg ved at sasmmenligne NRO og
NAOB hurtigt finde adskillige eksempler: bgrsteindustri, continuetur, efe-
serbrev, enromshus, enromsstall, gotrad, hjemmefarvann, hjemmeforbruk,
mestvinnende, preleksjonskatalog, sosse (og nogle sammensztninger: sosse-
gjeng, sossejente, men ikke sossested, som er med) er alle ord der stér i
NRO’s bind 5 og 6, men ikke i NAOB. Og et ord som EF og samtlige
sammensxtninger hermed er systematisk udeladt: EF-avstemning, EF-
kamp, EF-kampanje, EF-kommisjon, EF-land, EF-medlemskap, EF-mot-
stand, EF-motstander, EF-omrade, EF-oppgjgr, EF-parlament, EF-sak,
EF-sone, EF-spgrsmal, EF-strid, EF-tilbenger. Jeg skal ikke kunne sige hvad
der ligger til grund for at disse ord ikke er synlige i netordbogen, men i
en historisk dokumentationsordbog er det uforstaeligt hvis det er en
overlagt beslutning. Visse af de fgrstnavnte ord tilhgrer sandt nok ikke
sprogets mest centrale gloser, men i hvert fald EF-ordene er ikke sjeldne

i NAOB’s periode. Maske — og forhabentlig — er der en teknisk forkla-
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ring pé at ordene ikke har veeret tilgeengelige i den periode jeg foretog
mine opslag.

4 Prasentation af data: hjemmesiden

Hjemmesiden er lavet i et sikaldt responsivt design, hvilket vil sige at
den automatisk tilpasser sig forskellige platforme og skermstgrrelser.
Det er standard i dag, og jeg kan blot konstatere at det fungerer fint, ogsa
pa sma skeerme som mobiltelefoner. Hvad der derimod ikke er standard
og derfor fortjener serskilt omtale, er sidens hastighed. Det er ganske
enkelt imponerende hvor hurtigt siden loader, og hastighed er et meget
vigtigt parameter for succes hos brugerne. Det ggr det til en forngjelse
at bruge ordbogen som dagligt redskab, og min vurdering er at dette alene
vil ggre ordbogen til et standardveerk for den der spger besked om norske
ords betydning.

NAOB har et meget enkelt layout som ggr det nemt at orientere sig
pa siden. Der er brugt fa grafiske virkemidler og kun én central spalte.
Af typografiske virkemidler er det bare skriftsnit (fed/ordinaer/
kursiv/kapitaler), farve (sort/rgd, bla til link) samt i begraenset omfang
skriftstgrrelse der er taget i brug. Sa vidt jeg kan bedgmme, er der brugt
samme font overalt (Arial). Brugen af rgd kapiteeltekst til alle metasprog-
lige informationer er en modig og elegant lgsning der stort set fungerer
fint. Star den rgde tekst i fed, fungerer den som overskrift for den fgl-
gende oplysningstype: bgjning, etymologi, betydning og brug, eksempler,
citater og sa videre. Star den i ordinaer, bruges den i en reekke forskellige
funktioner. Lgsningen er dermed ogsa en smule risikabel, idet den stiller
krav til brugeren om korrekt atkodning af det flertydige budskab: Her
vil redaktionen fortalle mig noget ekstra om opslagsordet i denne be-
tydning. For at se pa hvilke oplysninger de narmere dekker over, kan vi
se pa nogle eksempler.

Tekst i rgd kapitelskrift kan vaere en oplysning om overfgrt betyd-
ning, om genre eller medium (ordsprog, mundtlig), om fag (tele, medicin,
kemi osv.) og andre sprogbrugsmarkgrer (udover mundtlig ogsa sjelden,
dialektalt, historisk, litterart osv.). Andre gange galder oplysningen en
begrensning i brugen: skryte, om esel: ‘frembringe en hgy, skrikende,
hikstende lyd’, kvekke, om frosk: ‘frembringe en enstonig stadig gjentatt
lyd’, klumpfotet, om person: ‘som har klumpfot’.
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Det kan ogsd vere grammatiske oplysninger. NAOB stiller her gan-
ske store krav til sine brugeres grammatiske kompetencer. Formuleringer
som “med funksjon av determinativ” (udtrykket 7 masse), “som s-verb
(med resiprok betydning)” (kysses) og “med opplever, resipient som indi-
rekte objekt” (fattes) viser enten at de grammatiske kundskaber er pa et
vasentlig hgjere niveau i Norge end i Danmark, eller at NAOB’s kerne-
brugere er eksperter og hgjtuddannede.

Endelig bruges den rgde tekst ogsa til en sarlig type forklaringer,
nemlig den slags som ikke er direkte, udskiftelige definitioner af den tra-
ditionelle slags, men metadefinitioner. Metadefinitioner er en helt al-
mindelig og legitim made at definere pa og bruges isar ved den abstrakte
del af ordforradet, fx grammatiske funktionsord eller pragmatiske udtryk
som hilsner, bandeord og kraftudtryk (jf. Lorentzen og Trap-Jensen
1989: 89 ff.). Et eksempel kan ses i figur 3.

fy faen | fy fanden

SOM UTTRYKK FOR SINME, INDIGNASJON
= en venn av familien [til johan Borgen| hadde en gammel papegaye som kunne si en eneste sefning, som
glengjeld bie hyppig gientart: «Leser De Dagbladet, fy faen! Leser De Dagbladet, fiy faeni» (Aftenposten
28.04.2002/Kultur/11)
* = fy for fan’ da! (Henrik Ibsen: Ln folkefiende 142)
fakta faen

FORSTERKENDE NAR MAN BEDYRER SANNHETEN AV NOF | jf. faktum
+ jeg har lest alle bekene dine. Fakta faen. Alle sammen (Sverre Henmo: Dager uten sko 164)

Figur 3: Metadefinitioner med rod kapitalskrift.

Den rgde skrift dekker altsa over en rakke forskellige typer af meta-
sprog, men det er godt taenkt, og som bruger tror jeg godt man kan vanne
sig til det. Til gengzld er det ngdvendigt at veere konsekvent, og her er
endnu noget arbejde at ggre sa man undgar eksempler pd metadefinition-
er med normal sort skrift sidan som eksemplet i figur 4 viser. Her kan
vare tale om en parsingfejl eller en menneskelig fejl, og det ville ogsd
vaere markeligt om alt var perfekt. Min oplevelse er at det ikke er ty-
pisk.

Som tidligere navnt har redaktionen under omsatning af den typo-
grafisk opmerkede tekst til indholdselementer i XML-format forenklet
NRO’s dybdehierarki si artiklerne fremstar mere overskuelige og til-
gangelige. Den trykte ordbogs brug af romertal, bogstaver og flere ni-
veauer af arabertal, foruden finere nuancer angivet ved hjaelp af
dobbeltstreger og semikolon, er aflgst af en fladere struktur, dels gennem
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gid fanden hadde ham

sagt om noe(n) man er rasende sint pa (for)

= gid fanden hadde 'n [futen] iys levende, den bondefideren! (P.Chr. Asbjarnsen og Jergen Moe: Samiede eventyr [
fanden ta ham

sagt om noe(n) man er svart ergerlig pa (for)

o - Faen ta deg. Hvorfor md du giare alt sd vanskelig (Levi Henriksen: Sne wil folle over sna som har falt 172)

« faen ta USA! Siik kunne Harold resonnere mer og mer heylytt (Lotta Elstad: £r eget rom 151)

Figur 4: Metadefinitioner bgr ikke, som ber, optrade i samme stil som normale defi-
nitioner.

den tekniske parsing af datastrukturen, dels gennem en manuel redak-
tionel tilpasning foretaget under revisionen af hver enkelt artikel.

Resultatet af forenklingen er i det store hele meget vellykket. Gevin-
sten er en langt stgrre overskuelighed og en mere luftig og brugervenlig
layout. Det er vel projektets stgrste enkeltstiende preestation at det er
lykkedes si flot som det er tilfaeldet, og jeg spar at det — sammen med
sidens hastighed — ggr at ordbogen vil nd ud til en stor kreds af brugere.
Her er der grund til at gnske redaktionen tillykke med en flot prasta-
tion.

5 Hjalp til sggning

Vores erfaring fra DDO er at brugerne ikke ngdvendigvis slar op pa lem-
maformen nir de vil finde et ord; det kan vi se bdde af vores spgelog og
af de brugerundersggelser vi har gennemfgrt. I stedet spger brugerne
efter den form de mgder ordet i nir de for eksempel leeser en tekst. Det
er derfor ofte bgjede former der spges efter, og her er det en god service
hvis man far treef ndr man sgger pa en bgjet form. Jeg har prgvet forskel-
lige muligheder for at se hvilken hjelp NAOB giver.

Hvis jeg spger pa bilen, resulterer det i 6 traeffere, heriblandt i hvert
fald den ene eller de to jeg forventede, nemlig bestemt form ental af bil
eller bile. Ud over de to forventede fir man ogsa tref pa to homografar-
tikler til bil (som jeg ikke kendte og derfor ikke forventede) samt verbet
bile (vel fordi grundformen af substantivet bile falder sammen med verbet)
og substantivet bel (vel fordi det er registreret som en variantform af bil).
Jeg far altsa treef pa en hvilken som helst variant-, grund- eller bgjnings-
form der er registreret for et lemma der har den indtastede streng som
én af sine former. Det gaelder i gvrigt ogsd former som ikke er eksplicit
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navnt i artiklen. En spgning pa bils giver ligeledes traef pa de relevante
opslagsord, og bilende giver traf pi verbet bile. Det er fint.

Derimod fir jeg ikke noget traef hvis jeg spger pa datidsformen Igp af
verbet lgpe, og jeg antager at det er fordi der er et direkte traef pa sub-
stantivet lgp. En s¢gning pd smukke bekreefter det: Det giver ikke traef
pa adjektivet smukk fordi der er traef pd verbet smukke. Jeg vil anbefale at
man ogsa far treef pd bgjningsformer af ord, ogsa selvom der er et direkte
traef. Man kan jo fint rangordne hittene siledes at direkte traeffere vises
for treffere pa bgjningsformer.

En anden fin spgehjelp er ordfuldfgrelse, som aktiveres ved det andet
indtastede bogstav, og der vises de fgrste 10 narmeste alfabetiske naboer.
Det er bade en hjelp til usikre stavere og ofte ogsa tidsbesparende nar
man slipper for at indtaste hele ordet i sggefeltet. Det samme er sgge-
hjzlpen “Mente du”, som man kender fra Google, og som efterhanden
er standard pa mange sider. Den bagvedliggende algoritme kan dog
ramme mere eller mindre hensigtsmaessigt, og ogsa i NAOB er der for-
skel pa hvor godt den fungerer. Sa vidt jeg kan gennemskue, teller den
primart antal faelles bogstaver og foreslar opslagsord der har flest mulige
bogstaver falles med det indtastede. Derimod fejler den ofte ved en af
de almindeligste indtastningsfejl, nemlig ombytning af to bogstaver.
Soger jeg pa kgjre, far jeg foreslaet kipre, kikre, vejre, tomre, mgje, kure, kurre,
rore, kovre, kare, men ikke det (for et menneske) oplagte kjore. Heller ikke
den danske form kgre giver det rigtige forslag, til trods for at formen uden
-j- optraeder i seks citater i artiklen.

I princippet er spgehjalpen altsd fin, men algoritmen bgr nok justeres
lidt sa den fanger flere af de oplagte former.

Endelig skal ogsd nevnes muligheden for sggning i fritekst. Det er
en udmarket funktion til sggning efter flere forekomster af ord eller ud-
tryk eller efter andre oplysninger end opslagsord, f.eks. citater fra en be-
stemt kilde eller bestemte metasproglige bestemmelser (“med refleksiv

» o«

betydning”, “poetisk”, “transitivt” osv.)

6 NAOB som historisk ordbog
NAOB dzkker et ganske langt tidsrum, nasten 200 ar, og det giver

nogle serlige udfordringer for den bruger der sgger information om det
moderne sprog. Mens opslagsformer, bgjningsformer og redaktionelt
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sprog bgr vare i overensstemmelse med galdende normering, giver det
sig selv at det ikke er tilfzldet for de mange citater der optraeder i ord-
bogen. Det redaktionelle sprog fglger Sprakradets normering for mode-
rat bokmal fra 2005, og det er ngdvendigt for at ordbogen kan bruges i
skole- og undervisningssystemet for moderne norsk, men den normering
gelder naturligvis ikke for de mange aldre litterare citater. Det skal
brugeren vaere opmarksom pi. En oplagt hjelp ville derfor vare at op-
lyse arstallet for de anfgrte citater. Det ggr NAOB for visse teksttyper,
is@r aviser og internetcitater, men ikke for litteraere citater, heller ikke
de nyere. Hvis litteraturoversigten er samlet i databaseform, er det for-
holdsvis nemt at tilfgje udgivelsesaret, og det vil jeg anbefale redaktionen
at ggre.

= Konklusion

Der er god grund til at lykgnske redaktionen, Kunnskapsforlaget og Det
Norske Akademi med NAOB. Norsk Riksmalsordbok er pa flere mader
et vanskeligt tilgangeligt vark. Varkets uegale fremtoning, fordelt pa
fire grundbind af staerkt varierende omfang og to supplementsbind, vid-
ner om en skiftende redaktionel linje undervejs i tilblivelsen af det origi-
nale vaerk, og den komplicerede struktur og de valgte typografiske
Igsninger ggr at vaerket ikke hgrer til de mest brugervenlige ordbgger at
finde rundt i. Opgaven med at transformere det heterogene og vanskeligt
tilgaengelige forlag til et moderne, brugervenligt opslagsvark er stort set
lykkedes fint. Forandringen af det strukturelle dybdehierarki til en flad-
ere og lettere tilgaengelig struktur er vellykket, og de enkeltstaende fejl
der kan pavises, er i den forbindelse at regne for bagateller. Strukturaen-
dringen har gjort det muligt at skabe en enkel hjemmeside, som ikke
alene imponerer ved sin overskuelighed og elegante typografi, men ogsa
med en hastighed og stabilitet der ggr det til en forngjelse at bruge
NAOB, uanset hvilken platform det sker pa.

At der er ting som kan forbedres, kommer nappe bag pd redaktionen.
Nogle af de ting jeg har fremhavet som mindre heldige, er de faste ud-
tryks placering og ordning, algoritmen til sggehjzlp og den manglende
datering af litterare citater. Jeg er sikker pa at redaktgrerne kan supplere
med en liste af ting de gnsker forbedret, og som de er klar til at tage sig
af. Tilbage er kun at hibe at ordbogen tilfgres de ngdvendige driftsmidler
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sd den kan holde sig aktuel som samtidsordbog for bokmalet. For en net-
ordbog som NAOB markerer lanceringen ikke projektets afslutning,
men begyndelsen pd en ny ra.
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