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Udtale i netordbeger — hvad, hvordan, hvor

megets

Lars Trap-Jensen

It is a well-known fact that dictionary users have difficulties in reading and compre-
hending the numerous special characters and diacritics of a phonetic writing system. An
indisputable advantage of e-dictionaries is their capability to convey pronunciation in
the form of sound files. In the process of converting The Danish Dictionary from print
to screen, recorded sound files were among the editorial priorities as an alternative or
supplement to the phonetic notation of the print dictionary. But the change of medium
does not simply mean transformation of phonetic symbols to sound on a one-to-one
basis. First, a number of choices must be made, and the article deals with the central
questions based on the model we have chosen for The Danish Dictionary: What consti-
tutes a suitable speaker voice? Is it advisable to manipulate the speaker towards a pre-
ferred pronunciation if it is not part of her natural language? Is agreement between the
phonetic transcription and the recordings important, perhaps necessary? How should
variable pronunciation be handled?

Nigleord: udtale, lydfiler, lydskrift, IPA, indtalerstemme, udtalenorm, udtalevariation.

To my mind, hearing the pronunciations is the only unarguable improvement of a CD
over a book (Landau, 2001: 97)

The most obvious use of multimedia is to convey the pronunciations, instead of the
awkward symbology print dictionaries use (Sean M. Burke, 2003: 249)

1. Baggrund

Selvom man ikke behover vere enig med Landau og Burke i at lydfiler er det
eneste eller for den sags skyld det vigtigste trek hvorved den elektroniske ord-
bog er den trykte overlegen, kan de fleste nok tilslutte sig det synspunkt at lyd-
skrift, sidan som den kendes fra trykte ordbeger, aldrig bliver populer ud over
en snaver kreds af sprogfolk og serligt interesserede — uanset om det gores i den



UDTALE I NETORDB@GER — HVAD, HVORDAN, HVOR MEGET?  GII

amerikanske tradition med en specialudviklet notation baseret pa det alminde-
lige alfabets bogstaver eller i den europziske tradition, der bygger pé lydskrifts-
systemer udviklet inden for fonetikken, med IPA som den internationalt bedst
kendte og mest benyttede notation.

Hvis man med en ordbog ensker at henvende sig til en bredere kreds af bru-
gere end lige specialisterne, er det derfor oplagt at oplyse om udtale pa den
méde som computeren er velegnet til: multimedialt, altsd sidan at brugeren
horer udtalen frem for at skulle lzse den. Den Danske Ordbog har ca. 15.000
besegende pd en almindelig hverdag, og dermed rekker brugergruppen selvfel-
gelig langt ud over specialisternes snevre kreds. Udtale i form af lydfiler har da
ogsé varet et hgjt prioriteret onske siden konverteringen af Den Danske Ord-
bog til netordbog begyndte. Vi er derfor glade for at have fiet mulighed for at
gennemfere en indtaling af samtlige opslagsord i ordbogen. I det folgende
demonstreres modellens enkeltdele og de valg der er truffet undervejs.

2. Hvor mange ord?

Udgangspunktet er naturligvis de eksisterende udtaleoplysninger. Den aktuelle
netordbog adskiller sig i udgangssituationen ikke vasentligt fra den trykte
DDO's angivelser; de vigtigste tal fremgdr af tabel 1.

Opslagsord med udtale 40.636 (af 95.846)

Samlet antal udtaleangivelser 49.164

Andel af artikler med mere end én udtale 15-20 %

Lydskriftnotation, trykt DDO Dania:
[konfa'raysa)
Lydskriftnotation, netordbog IPA, halvgrov:

[kanfa'sapsa]

Tabel 1: Nogletal for udtaleangivelser i DDO, maj 2011

Af tabel 1 ses det at under halvdelen (ca. 42 %) af opslagsordene i DDO har
oplysning om udtale. I den trykte DDO var hovedprincippet at sammensatnin-
ger ikke fik udtaleangivelse hvis udtalen kunne forudsiges pd baggrund af de
indgdende ord i sammensetningen. Kun i tilfelde hvor sammensatninger har
uforudsigelig udtale, herunder tryk- eller stodfordeling, har disse altsd fiet en
udtaleangivelse. Dette princip grunder sig hovedsagelig p& pladsskonomi og er
derfor ikke relevant for netordbogen.
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Endvidere er DDO’s udtaleangivelser ved sammensatninger ofte ufuldsten-
dige: Kun den del af ordet der udviser det uforudsigelige traek, lydskrives, jf.
figur 1.

bechamelsauce eier bechamelsovs substantiv, fzliesken
B@JNING bechamelsauce: -n || bechamelsovs: -en

upTale| [bega'mel-] eller [bega-] |i

Figur 1. Udraleangivelse for bechamelsauce i DDO

Baggrunden for denne praksis er for det forste pladsekonomisk: Ved ikke at
navne udtalevariationen for sidsteleddet — som ogsé er beskrevet under sauce/
sovs — reduceres udtaleangivelserne til to. For det andet er den padagogisk: De
fleste almindelige brugere har svert ved at lese lydskrift, og derfor er det vigtigt
at gjet hurtigt finder det udtalemassigt problematiske sted — i dette tilfelde
variation i udtalen af ordets forste vokal. Det er grunden til at sidsteleddet er
udeladt ved den forste angivelse, mens den anden, udtalevarianten, er yderligere
reduceret for at fokusere pa det kontrastive.

Problemstillingen er en anden nar det gelder lydfiler. Her er der ikke noget
der taler imod at bringe udtale for samtlige opslagsord, og hensynet til afkod-
ning af notationen er selvsagt irrelevant. Som hovedregel forsynes alle opslags-
ord derfor med lydfiler. Undtaget fra reglen er et begrenset antal ord af en sarlig
art, nemlig de (fleste) forkortelser og symboler der er begranset til det skriftlige
medie, samt prefikser, suffikser og andre lemmatiserede orddele der ikke har en
selvstendig udtale. P4 den made vil lydfilmodellen fore til at antallet af ord med
udtaleangivelser mere end fordobles.

Af tabel 1 fremgir det endvidere at lidt over 9.000 artikler har mere end én
udtaleangivelse. Det kan vere opslagsord med variation i udtalen (figur 1 kan
ogsd her tjene som eksempel), der kan vere oplysning om udtalen af bestemte
bejningsformer, fx en uregelmassig flertalsform eller en pretericumsform af et
verbum, og endelig kan der vare en oplysning om hvordan ordet udtales nér det
indgdr i sammensetninger. Sidstnzvnte angivelse skyldes forlegget fra den
trykte DDO, der indeholder mange sammensatninger som ikke er hovedop-
slagsord med egne artikler. Af samme grund har disse ord ikke udtaleoplysnin-
ger, s& hvis der er noget at sige om udtalen, m man sgge oplysningen i en sim-
pleksartikel, typisk forsteleddet. Det er naturligvis ikke nedvendigt i lydfilmo-
dellen, hvor alle ord fir egen udtaleangivelse. Derimod vil det fortsat vere
relevant at oplyse om sarlige udtaler af uregelmassige bejningsformer.

I den trykte DDO er der valgt en lydskrift der har tradition i dansk, nemlig
lydskriften Dania, udviklet af Otto Jespersen (i 1890) specielt til det danske lyd-
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system. Danias tegn er ikke en del af Unicode-standarden, der bruges af brow-
serne pa nettet, og derfor kan Dania-lydskriften ikke umiddelbart vises i netud-
gaven af DDO. Vi har derfor konverteret udtaleangivelserne til en halvgrov
form af IPA. IPA er en international notation, den er en del af Unicode og kan
vises uden problemer i alle browsere.

3. Hvem?

Ved valg af indtalerstemme er der flere faktorer at tage hensyn til. Der er for det
forste noget rent biologisk: Skal det veere en mands- eller kvindestemme? De fle-
ste er enige om at en lys stemme er tydeligere end en merkere stemme. Det
kunne tale for at velge en kvindestemme, men noget tyder pa at andet end det
rent akustiske signal spiller en rolle for afkodningen, fx ogsa brugerens holdning
til stemmen. I en undersogelse foretaget pa universitetet i Sheffield (Sokhi m.fl.
2005) har et hold psykologer peget pa at der er forskel pa hvordan mznd og
kvinder processerer stemmer fra personer af det modsatte ken. De opdagede at
mend processerer mands- og kvindestemmer i forskellige centre i hjernen, og
for mendene var processering af en kvindestemme mere kompliceret end en
mandsstemme. Samlet set betod den mere komplekse proces at mandene i for-
soget blev hurtigere treette af at lytte til kvindestemmen — uanset at det fysisk-
akustiske input fra kvindestemmen har vearet klarere. P4 den baggrund er det
ikke helt s entydigt hvilken stemme man skal valge — og neppe overraskende
at eksisterende ordbeger har gjort forskellige valg. Foruden de navnte faktorer
er der ogsd andre kvaliteter ved stemmen at tage hensyn til: Den skal have den
rigtige kombination af anatomiske og akustiske parametre der gor den behage-
lig at lytte til — foruden at signalere troverdighed, sympati, effektivitet eller
andre kvalitetet som man gnsker forbundet med stemmen. Der findes en lang
rekke opfindsomme og mere eller mindre lodige bud pa forbindelsen mellem
stemmekvalitet og psykologiske typer. Jeg vil ikke foregive at vaere nogen ekspert
pa omréidet, og nedenstdende skal derfor blot opfattes som et eksempel ¢l illu-
stration (efter Hultmann 2004):

Ulven med den hurtige, aggressive stemme.
Ekkoet der som en klang-kamzleon skifter stemme efter situationen.
Vandfaldet der taler uafbrudt i et hojt toneleje og vak fra sine egne folelser.

Bremsen med den afbrudte og hakkende stemmeforing som om der hele tiden sker en
indre opbremsning.

Den kontrolgale der med massiv tungerodsspanding fir stemmen til at lyde klemt.
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Basunen med den overdrevne kraftige stemme der overdever alt og alle — og endda
miske sig selv.

Hertil kommer Optimisten, Pessimisten, Starteren, Cocktailstemmen, Lyseslukkeren,
Forforeren, Remmeren og flere andre [i alt 20 typer opregnes, LT]]

4. En eller flere stemmer?

Et andet sporgsmdl der skal besvares, er om man skal velge mere end én
stemme. Hvis ordbogens lemmabestand opdateres lobende, bliver samarbejdet
med indtalerstemmen tilsvarende leengerevarende, og det kan godt blive proble-
matisk hvis brugeren venner sig til altid at here én og kun en stemme. Der kan
vere helt praktiske faktorer der nedvendigger en afbrydelse af samarbejdet, fx at
indtaleren flytter langt vak fra lydstudiet og teknikerne, skifter til andet
arbejde, fir andre opgaver som er uforenelige med fortsat indraling, @ndrede
ekonomiske betingelser osv. Fordi samarbejde med en enkelt indtaler er sirbart,
kan det vaere betenkeligt at venne brugerne til at hore én og kun én stemme.
Man kan med fordel operere med fx to forskellige stemmer s& brugerne venner
sig til at hore forskellige stemmer. P4 den made vil det blive nemmere at intro-
ducere en ny stemme engang i fremtiden hvis det bliver aktuelt. Omvendt er
det praktisk og logistisk vanskeligere at hdndtere flere indlasere i det indledende
forlgb, og i sidste ende har det vejet tungere, men det kan godt komme pé tale
at supplere med en yderligere stemme senere, jf. afsnit 6.2.

Ud over den slags praktiske overvejelser er der ogsd nogle sproglige hensyn.
Ikke mindst er det vigtigt at tage stilling til den sprogvariant som er indtalerens
naturlige. Sammenhangende dermed er dernzst spergsmalet om man skal lade
indtaleren bruge sin egen naturlige udtale eller hellere instruere vedkommende
i at bruge en bestemt udtale, fx den der svarer til lydskriften i den trykte ordbog.

Med tanke pa disse faktorer blev der gennemfort proveoptagelser med et
antal kandidater, og til sidst blev én stemme valgt ud. Valget faldt pd en profes-
sionel indtaler, lige under 40 &r, med @stdansk baggrund, dvs. med en naturlig
udtale der ligger ret teet pa dansk standardudtale. Hendes sprog er let konserva-
tive i forhold til hendes alder, hvilket nok skal ses i ssmmenhang med hendes
professionelle baggrund: Hun er bevidst om sit sprog og hvad omgivelserne for-
venter af hende. Desuden spiller det en rolle at det drejer sig om ord udtalt i iso-
lation, hvor man kan gi ud fra at udtalen er mere distinkt og med storre
opmerksomhed pa normen end det er tilfzldet i spontan tale.
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5. Indtalingsprocessen

Det er vigtigt at afklare pracis hvilke oplysninger indtaleren skal have som
input under optagelserne. P4 den ene side er det en fordel at forlegget er si
enkelt og overskueligt som muligt, dvs. indeholder ferrest mulige oplysninger.
Herved sikres det at der er et minimum af distraherende elementer til stede sd
hun kan koncentrere sig om indtalingen af hvert enkelt ord og optagelserne for-
lober i et konstant flow uden afbrydelser. P4 den anden side er supplerende
oplysninger nedvendige for at identificere flertydige ord (pga. homografi) eller
ord der er kilde til usikkerhed (fx fordi de er sjeldne, faglige, nye eller uetable-
rede). Det gelder altsd om at finde en balance s der vises den minimale, men
netop tilstreekkelige mangde information. Forud for selve optagelserne gen-
nemforte vi en rekke proveoptagelser i studiet, og ogsi efter de indledende
optagesessioner har vi evalueret og justeret inputoplysningerne.
De vigtigste erfaringer der er gjort, er iser:

* input ber vare randomiseret. Hvis ordene prasenteres for indtaleren i alfa-
betisk rekkefolge, er der forhgjet risiko for at hun — ubevidst — udtaler dem
med modsetningstryk (adgangskon'trol, adgangs'kort osv.)

* for den samlede produktivitet er hgj indtalingskadence ikke afgorende.
Langt vigtigere er det at undga at indtalingsflowet afbrydes fordi indtaleren
leeser forkert, er usikker pa ordet eller mister koncentrationen

Det har fort til folgende justeringer af modellen: Det samlede antal opslagsord
er inddelt i alfabetiske grupper, og inden for hver gruppe er rekkefelgen rando-
miseret. I skrivende stund er det ikke endeligt fastlagt hvilke oplysningselemen-
ter der skal vere til stede. Redaktionens forslag er at opslagsordene grundleg-
gende opdeles i to grupper: “problematiske” og “uproblematiske” ord. Hvis et
ord er uproblematisk, kan input begrenses til at bestd af opslagsord og ét citat.
Denne gruppe omfatter ca. 80 % af alle opslagsord. De resterende 20 %, som
altsd regnes for “problematiske”, samles i selvstzendige grupper som forsynes
med yderligere oplysninger. Problematisk betyder i denne sammenhzng alene
at ordet indeholder et eller flere trek der fremkalder fejl eller afbrydelser i indta-
lingsstrommen. De ord der efter de forste optagelsesrunder synes at vere pro-
blematiske, er: sjeldne ord, faglige ord, ord med varierende udtale, homografer,
nye engelske 1in, ord der indeholder taltegn og store bogstaver, ord fra ordklas-
ser ud over de fire store (substantiver, verber, adjektiver, adverbier). Derudover
er der individuelle forhold som virker i begge retninger: Nogle “uproblemati-
ske” ord viser sig alligevel problematiske, typisk fordi indtaleren ikke kender
dem, mens andre, der er klassificeret som “problematiske”, ikke giver proble-
mer.
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Gruppen af problematiske ord kan yderligere opdeles i typer og forsynes
med de ekstra oplysninger der er relevante for typen. For homografer kan ord-
klasse og betydningsforklaring vare nyttige ekstraoplysninger, ligesom sammen-
horende homografer ikke ber omfattes af randomiseringen. Ved sjeldne og
meget faglige ord kan lydskrift vere nedvendig, evt. suppleret med en redaktio-
nel bemarkning med en anvisning til indleseren, en mulighed der er indbygget
i indlesningsprogrammet.

Rytmen i optagelserne er planlagt til to ugentlige runder a en halv dags
varighed. Beregninger viser at med det estimerede tempo og den optagefrekvens
der er aftalt, vil det tage i alt omkring et halvt ar at optage udraler til samdlige
ord i DDO. Det er aftalt at der efter hver enkelt studieoptagelse sker en efterbe-
handling p& Det Danske Sprog- og Litteraturselskab hvor redaktionen kontrol-
lytter samtlige optagelser og noterer de udtaler der ikke er tilfredsstillende.
Anmerkningerne kan vedrere alt fra teknisk darlig optagekvalitet, uvedkom-
mende stoj og fejl fra indtalerens side til utilfredshed fra vores side med den
udtaleform hun har valgt. P4 den médde returneres en del af optagelserne og bli-
ver indtalt igen i en ny optagerunde.

Efter kontrollytning og evt. en genindlesning er udtalerne klar som wav-
filer forsynet med id-numre til indsettelse i ordbogsbasen under det pigel-
dende opslagsord. Softwaren der bruges til optagelserne, holder selv styr pa for-
bindelsen mellem filerne og deres id-numre med henblik pi den senere brug.
Filerne kan selvfolgelig konverteres til andre filformater.

6. Problemomrider

6.1 Abstrake lydskrift vs. konkret stemme

Man kunne tro at lydskrift og lydfil indeholder den samme information i to for-
skellige medier, men sidan er det ikke. Den trykte DDO’s lydskriftsangivelser
er abstrakte i den forstand at de generaliserer over en raekke individuelle udtaler
og gengiver en almindelig udbredt standardudtale. Det betyder at det er fuldt
ud muligt, ja vel endda mest sandsynligt, at der ikke findes én sprogbruger i
Danmark som i alle tilfelde har netop de udtaler der anferes i DDO, i sit eget
sprog. De enkelte udtaler stammer ikke fra en konkret person, men er den mest
udbredte udtale hos ikke-dialekttalende danskere. Dog er der af systematiske
grunde taget stilling til fordel for en let konservativ norm i den trykte DDO,
dels fordi vi enskede en udtale der ikke virkede alt for provokerende (les: ung),
dels fordi det nu er over 10 ar siden dette arbejde pagik, hvorved trek der den-
gang var almindelige, i nogle tilfzlde foraldes, mens andre trek, der dengang
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blev opfattet som ungt sprog, i den mellemliggende periode er blevet main-
stream.

Anderledes er det med indtalerstemmen. Den er anderledes konkret, og der
er et rigtigt menneske bagved som har sin egen naturlige udtale af ordene. Nér
man bruger en bestemt stemme i en ordbog, kan det jo ikke undgis at den fir
status som en slags norm, og derfor skal den udvalges med omhu. Vi har som
udgangspunkt valgt at lade indtaleren bruge sin egen spontane udtale frem for
at instruere hende i at anvende en bestemt udtale. Den beslutning vil nogle vere
uenige med os i. Fx har Lars Brink (personlig kommunikation) hevdet at man
forholdsvis nemt kan trene en person i en bestemt udtale og p& den made styre
udtalen i en gnsket retning. P4 Den Danske Ordbogs redaktion tillader vi os at
betvivle det fordi det dels gir ud over naturligheden i indtalingen, dels vil
pavirke optagetempoet hvis indtaleren skal indtale pd grundlag af en lyd-
skriftangivelse eller en nedskrevet instruktion frem for sin egen naturlige udtale.

Men heller ikke losningen med spontan udtale er uden problemer. Den
medforer at der vil opstd et — endnu ukendt — antal tilfelde hvor lydfilens udtale
afviger fra det der stdr i lydskriften, og da ma vi tage stilling til hvordan det skal
handteres. Logisk set kan man tenke sig fire muligheder.

Vi kan velge at rette i lydskriften. Iser hvis uoverensstemmelsen skyldes at
udtalen i rigsmalet har @ndret sig sddan at den trykte DDO’s udtale er blevet
for konservativ, er det en nyttig og tiltrengt revision der p& den made kan fore-
tages. Et eksempel kunne vere udtalen af ord som prud, brud, rudel over for
hud, klud, tud, nudel, puddel, hvor lydskriften i DDO anforer en udtale med
lang vokal og sted pa vokalen for de tre forste ord, og en udtale med kortere
vokal og sted pa konsonanten for de sidste. Her er der tale om en generel lydan-
dring som er under udbredelse, og der har derfor varet vaklen i sprogbrugen.
Det er nok ikke tilfeldigt at den @ldre udtale med lang og stedt vokal er anfort
ved de lidt gammeldags ord prud (‘smuk og ®del’) og rudel (‘flok af hjortedyr’),
mens mere neutrale og dagligdags ord hud, klud, nudel har fiet den nyere udtale
hvor stedet er flyttet til den folgende konsonant. I skrivende stund har det ikke
vaeret muligt at sammenligne med de indrtalte lydfiler (fordi indtalingen af
ordene ikke er afsluttet), men hvis vi bekraftes i at de forste ord nu ogsa er
omfattet af den nye udtale, er det et oplagt eksempel pa at lydskriftens notation
ber @ndres. Det vaegtigste argument mod at revidere lydskriften generelt er at
det er en resursekrevende opgave.

En anden lgsning er at lade indtalingen gi om. Det kan overvejes hvis der er
nogle fi udtaler som afviger fra et ellers konsistent lydsystem. Det er det mest
oplagte alternativ ndr vi har fravalgt at styre indtalingen gennem oplaring: at
rette udtaler der er utilfredsstillende, ikke af tekniske, optagemassige grunde,
men af sproglige fordi vi ensker en anden udtale end den der er indtalerens
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naturlige. Hvor ofte den situation vil opstd, er erfaringerne endnu for spar-
somme til at bedemme, men den indebzrer en risiko for belastning af projektet,
dels fordi det kan forlenge indtalingsfasen tidsmeessigt, dels fordi yderligere
optagelser fordyrer studiecomkostningerne.

En mere radikal lgsning bestér i helt at undertrykke den lydskrevne udtale.
Derved elimineres problemet med afvigelser mellem lydskrift og lydfil effektivt,
og kontrollytningen skal alene sikre at udtalen er i orden i hvert enkelt tilfelde.
En lidt mindre radikal lgsning vil vere at beholde en — maske afvigende —
udtale, men ikke vise den medmindre brugeren aktivt valger den til. P4 den
mdde kan specielt interesserede se og sammenligne med den trykte ordbogs
angivelser, mens den almindelige bruger kan ngjes med at klikke pd hejtaler-
symbolet for at hore udtalen.

Den fjerde og sidste mulighed bestdr i at se stort pd uoverensstemmelserne
og vise lydskrift og lydfiler uathengigt af hinanden, med de modsigelser som
det giver. Det er ikke en losning vi er umiddelbart tilhengere af, men forst nir
vi har fiet et mere fyldigt materiale i form af filer fra optagelserne, kan vi for
alvor analysere hvor stor forskel der er mellem filer og lydskrift. I sidste ende bli-
ver det et resursespergsmal.

6.2 Valg af udtalenorm

Et andet problem bestar — ikke overraskende — i valg af udtalenorm. Denne ene
stemme er jo kun én ud af en rekke mulige, mens sprog og udtale som bekendt
varierer pi mange parametre, og hvor DDO ellers gor en dyd ud af at vere
beskrivende, er vi det ikke pd samme made her. Der er tale om ét eksempel —
méske nok et typisk eksempel — der treekkes frem og derved gores til norm. Der
findes andre og fuldt ud lige s& gyldige varianter vi kunne have valgt: en @ldre
udtale, en yngre, en reprasentant for vestdansk standardsprog osv. Den oprin-
delige plan opererede faktisk med to udtaler: en gstdansk og en vestdansk,
reprasenteret ved en yngre og en lidt zldre stemme. P4 den made ville det blive
signaleret at der er flere mider at udtale ordene pa, og den enkelte bruger var frit
stillet til at veelge sin foretrukne stemme — eller sammenligne mulighederne.

Det er pd mange mader en god model, men det er ogsd en dyrere model
fordi der skal laves dobbelt s& mange optagelser. I den indledende fase af projek-
tet var der flere interessenter involveret, og derfor var modellen mere realistisk,
for det krever nok en partner mere hvis gkonomien skal holde. Sidan er situa-
tionen ikke i gjeblikket, men der er ikke noget der hindrer at vi pa et senere
tidspunkt kan supplere med flere stemmer for at vise en variation inden for rigs-
malet.



UDTALE I NETORDB@GER — HVAD, HVORDAN, HVOR MEGET? ~ 6I9

6.3 Nye udtaleangivelser

Et andet omrade der kan give problemer, er de ord der nu forsynes med udtale,
hvor der i den trykte DDO ikke var nogen. Det gzlder som nzvnt et ganske
betydeligt antal, omkring 55.000 ord. Mange af dem er sammensztninger og
afledninger, men ogsd det er et omride med variation og tvivistilfelde. Lad os se
pa et par eksempler: Ordet uddannelse udtales pa dansk med sted pa anden sta-
velse, men i en sammensztning som uddannelsessted er der vaklen mellem stodt
og ustedt udrale af samme stavelse. Og i ordet egen udtales den forste vokal med
dbent a — [o] — mens der i sammensetninger, fx egeninteresse, er vaklen mellem
udtalen [o] og [e]. Her ma redaktionen i hvert enkelt tilfzlde tage stilling til om
begge udtaler skal med eller kun én af dem, og i givet fald hvilken.

Hvis man tager princippet om at bruge en enkelt stemme alvorligt, ber der
skelnes mellem den variation som kan henfores til forskelle mellem personer,
baseret pd sociologiske parametre som ken, alder, region og socialt tilhersfor-
hold, og den individuelle variation som vi alle har naturligt i mere eller mindre
udstrake grad i vores sprog, enten som fri eller situationsbetinget variation. Prin-
cipielt bor kun den individuelle variation udlese flere indtalinger. I praksis er
skellet dog ikke si nemt at opretholde, bl.a. fordi indtaleren typisk vil have et
passivt kendskab til én eller flere andre varianter. Det er ogsd velkendt at vi er
heller ikke altid de mest pélidelige bedemmere af egen udtale.

Endelig er der situationer hvor indtaleren ikke er fortrolig med ordet og der-
for ikke pa samme méde kan siges at have en naturlig udtale. Det gelder mest
oplagt for en rekke neologismer hvor man ma regne med at ikke alle nye ord er
kendt af indleseren — og ofte udviser de ogsa storre variation i udtalen fordi den
endnu ikke er etableret. Bedem selv nogle eksempler p& nye ord med usikker
udtale: ASAR bake-off; eid, niqab, situp, streame, tabbouleh, wallah, wiki, zumba.
De fleste lasere kan sikkert ogsd komme i tvivl om hvordan ordene udtales. Set
fra indlaserens side adskiller neologismerne sig ikke fra andre ord hun —i denne
sammenheng tilfeldigvis — ikke kender. Ud over de ord der tidligere blev naevnt
som “problematiske”, er det uundggeligt at der vil veere ord som indtaleren ikke
kender. Ikke to menneskers ordforrdd er det samme, og med op mod 100.000
ord der skal indtales, er det helt naturligt at der vil dukke ukendte ord op, ogsa
ud over de ca. 20.000 der er skilt ud som potentielt problematiske.

I begge situationer finder redaktionen det rimeligt at fravige princippet om
spontan udtale og i stedet vejlede indtaleren, enten i form af bemarkninger i
input-softwaren eller ved meoder ansigt til ansigt. Det er maske ikke den opti-
male losning, men alternativet er varre: udlaesning af ukendte ord eller mang-

lende lydfiler.
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Beslegtet med dette problem er systematiske idiosynkrasier hos indtaleren.
Proveoptagelserne viste fx at hun valgte en mere engelsk udtale af engelske lane-
ord end de fleste danskere har, enten fordi hendes eget sprog er pavirket af
ophold og uddannelse i England, eller fordi hun ikke har veret opmarksom pa
forskellen mellem en dansk- en og engelsksproget sammenhang. Ogsa her kan
det veere berettiget at give anvisninger sd hun geres opmerksom pa forskellen og
indretter sin udtale sd den svarer til den almindelige udtale, pid samme méde
som nar nyhedsoplasere tillegger sig en bestemt udtale (fx [xf'—] frem for nor-
malt [aw'=] i Afghanistan), enten som folge af en eksplicit norm eller ved
afsmitning fra en dominerende kollega.

Til sidst en kommentar til dem der undrer sig og sperger: Er tiden egentlig
ikke vokset fra indtalte lydfiler? Er det ikke bedre at tilbyde al tekst i ordbogen
som syntetisk tale og med ét slag lase de praktiske problemer der knytter sig til
brug af menneskelige stemmer: opdatering, skiftende stemmer, gkonomi osv.
Hertil er der desvearre ikke andet at sige end at kvaliteten af eksisterende talesyn-
teser endnu ikke har net det niveau der kraves i en ordbog som skal give vej-
ledning om ordenes udtale. Vi vil gerne tilbyde syntetisk tale, men i et stykke
tid endnu kan det kun blive som et supplent til og ikke en erstatning for ind-
talte lydfiler.
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