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Forord

Den forste nordiske konferansen i leksikografi ble holdt i Oslo i
mai 1991, og foredragene derfra ble i hovedsak presentert i
Nordiske studier i leksikografi 1992. Denne forste rapporten
fikk ikke noe nummer, da vi jo ikke kunne vite at 1991-kon-
feransen skulle bli den forste i en lang rekke nordiske kon-
feranser innen fagfeltet, men vi regner den selvsagt som
nummer 1. Her foreligger den forelapig siste, Nordiske studier i
leksikografi 12.

Den tolvte nordiske konferanse i leksikografi ble arrangert i
Oslo 13.-16. august 2013. Arranger var Sprakradet i Norge i
samarbeid med Institutt for lingvistiske og nordiske studier ved
Universitetet i Oslo. Hovedansvarlig arranger var Jan Hoel,
Sprakrédet. Arrangerkomiteen for ovrig besto av Rikke E.
Hauge og Qystein Baardsgaard, Sprakradet, Ruth Vatvedt Fjeld
og Ase Wetas, Universitetet i Oslo.

Programkomiteen har bestétt av Ruth Vatvedt Fjeld (Univer-
sitetet i Oslo) og Marit Hovdenak (Sprékradet), som ogsa har
redigert konferanserapporten.

Pé konferansen ble det holdt 49 faglige presentasjoner, av
disse var 3 plenumsforedrag, 38 parallellforedrag, 1 felles-
foredrag med demonstrasjon, 2 demonstrasjoner og 5 plakat-
presentasjoner. De innsendte sammendragene ligger her:
http://sprakradet.no/Toppmeny/Aktuelt/Den-tolvte-konferansen-om-
leksikografi-i-Norden-begynner-i-Oslo-i-morgen-tirsdag-13-august/.
Det var 88 deltakere pa konferansen, fordelt slik etter nasjoner:
Norge 49, Sverige 14, Danmark 11, Finland 9, Island 3, Polen 1,




FORORD

Russland 1. Konferanserapporten inneholder 25 artikler. Alle
artikler er lest og godkjent av to uavhengige lesere. Den enkelte
forfatter er ansvarlig for det endelige innhold i artiklene.
Redaktarene har delt ansvaret mellom seg og har kommentert
grundig de enkelte artiklene, i tillegg til en anonym spesialist i
den enkelte artikkels emne. Kollegaer som har stilt sin tid og
kompetanse til radighet for kollegavurdering:

Lars Borin, Qystein Baardsgaard, Anne Enge, Piotr Garbacz,
Anne Golden, Kjetil Gundersen, Kristin Hagen, Jan Hoel, Jon
Haarberg, Tor Erik Jenstad, Janne Bondi Johannessen, Rune Lain
Knudsen, Pia Lane, Patrick Leroyer, Erlend Lennum, Astrid
Nilsen-Nygaard, Anna Senje, Sverre Stausland, Arne Torp, Lars
Trap-Jensen, Erik Velldal, Lars S. Viker, Boye Wangensteen,
Dagfinn Worren.

Masterstudent Kjersti Wictorsen Kola har gransket manus og
rettet litteraturreferanser og grafisk oppsett. Alle takkes herved
hjertelig for innsatsen!

Av de tre plenumsforedragene er bare to trykt i denne
rapporten. Arleta Adamska-Sataciaks foredrag var en kortver-
sjon av hennes artikkel ’Sameness of meaning in a bilingual
dictionary”, som er trykt i International Journal of
Lexicography, vol 27/2013, og det var dermed ikke noe poeng i
a trykke en forenklet eller oversatt versjon i konferanse-
rapporten. Victoria Roséns artikkel ”Sprakteknologiens behov
for leksikalsk informasjon ” behandler szrlig de utfordringer
som leksikografien star overfor som medspiller i generell data-
maskinell utforsking og dokumentasjon av sprak. Lars Trap-
Jensens “’Leksikografisk tradition og fornyelse: tre revolutioner
pa 100 ar?” dekker et tema som passer godt som tilbakeblikk pa
de over 20 arene som er gatt med nordisk samarbeid om
utforsking av de nordiske sprakenes ordforrdd og utvikling av
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ordbgker og annen dokumentasjon av nordisk ordforrdd
gjennom Nordisk forening for leksikografi. Disse to oversikts-
artiklene innleder denne rapporten. De gvrige artiklene er
ordnet alfabetisk etter forfatternavn, da det var vanskelig &
gruppere dem innholdsmessig. Mange av artiklene omhandler
flere relevante leksikografiske emner, og dermed kan en sys-
tematisk inndeling virke mer forvirrende enn organiserende. Vi
folger derfor det anerkjente leksikografiske ordningsprinsippet:
alfabetet!

Spredningen i temaene er god, med artikler om leksiko-
grafiens historie, leksikografisk terminologi og leksikografiens
framtid, faglige utvikling og utfordringer i informasjonens tids-
alder. Digitalisering bade av materiale, metoder og produkter er
blitt selvsagt, men de problemer vi strever med for & fange inn
og beskrive forskjellige typer ordforrad, er langt pa vei de
samme. Ordenes flyktighet og foranderlighet gjor at leksiko-
grafi som fag er like interessant og utfordrende som for, til tross
for alle nye hjelpemidler.

Av forskjellige grunner er det en del foredragsholdere som
ikke har hatt anledning til eller har ensket & publisere sitt inn-
legg som artikkel 1 konferanserapporten . Rapporten inneholder
derfor 25 artikler. Det synes vi er et godt resultat, og spred-
ningen mellom temaene er sé stor at vi mener rapporten gir et
godt innblikk i de siste to arenes leksikografiske arbeid og
framgang i Norden. Dette er noen faerre enn i de to sterste NFL-
rapportene, med 53 fra konferansen i Lund i 2011 og samme
antall fra konferansen i Oslo i 1991. En rask gjennomgang viser
at konferanserapportene stort sett har hatt mellom 30 og 50
artikler. I en tid da tilbudet om konferanser og andre interna-
sjonale mater har gkt voldsomt og de fleste velger med omhu
hva de prioriterer & delta p4, sier det at de nordiske kon-
feransene i leksikografi star seg godt, og det mener vi er uttrykk
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for et spesielt godt og langvarig fagfellesskap. Det er da ogsa en
stor glede bade & fi arrangere og fa delta pa disse konferansene!
Vi gnsker alle lesere, bade konferansedeltakere og andre, gode
stunder med konferanserapporten og ser fram til videre sam-
arbeid om utforsking og dokumentasjon av ordforradet i de
nordiske sprakene.

Konferansen har mottatt ekonomisk stette fra Nordpluss
nordiske sprak og kultur, fra Sprakradet og Institutt for lingvis-
tiske og nordiske studier ved Universitetet i Oslo. Konferanse-
rapporten er bekostet av Sprakrddet og Institutt for lingvistiske
og nordiske studier.

Redakterene ensker ogsa a takke Novus forlag for utmerket
samarbeid om trykking og grafisk bearbeiding av manuset.

Ruth Vatvedt Fjeld og Marit Hovdenak
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Leksikografisk tradition og fornyelse:
tre revolutioner pa 100 ar?

Lars Trap-Jensen

Viewed over the last 20 years, the development in lexico-
graphy has been overwhelming: many products have changed
completely and so has the way of producing lexicographic pro-
ducts. The Internet, computer technology and publication
forms are all different today from what they were just a few
years ago, and like everyone else lexicographers have to deal
with the situation. In many ways it is exciting times and many
have probably asked themselves: is it really a paradigm shift
we are going through, or is the whole thing just hot air? In this
article I focus on three potential “revolutions” and assess in
what way they have changed the conditions for practical lexi-
cographic work and the way we think about dictionaries.

1. Indledning

Hvis man betragter udviklingen pa ordbogsmarkedet de seneste
tyve ér, bliver man hurtigt forpustet. De fleste produkter har
@ndret sig grundleeggende, og maden vi laver ordbeger pa, har
@ndret sig. Internettet, computerteknologien, publicerings-
formerne, stort set alt har aendret sig pé fa &r, og som alle andre
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LEKSIKOGRAFISK TRADITION OG FORNYELSE

ma leksikografer og forlag forsege at haenge pd udviklingen sa
godt de kan. Det er p4 mange mader en spandende tid, men
mange har sikkert ogsa indimellem spurgt sig selv: Er det et
reelt paradigmeskift vi oplever, eller er det hele bare varm luft?
I denne artikel fokuserer jeg pa tre perioder inden for de sidste
100 &r som alle kan kaldes potentielle “revolutioner” inden for
leksikografien. Jeg ser pa hvilke spor de har sat sig, og pa
hvordan de har &ndret det praktiske arbejde og méden vi tenker
om ordbeger pa.

2. Den forste revolution: det deskriptive paradigme

Hvis man gar ca. 100 ar tilbage og betragter ordbogs-
produktionen omkring ar 1900, er det ikke sveert at fa gje pa
mange forskelle. Det er omkring dette tidspunkt de nationale
modersmaélsordbager er skudt frem og har fundet sin form med
kartotekskasser fulde af excerpter og en her af flittige leksiko-
grafer der producerer det ene bind efter det andet, sddan som vi
kender det fra OED i England, SAOB i Sverige og ODS i Dan-
mark. De er i dag kendte og klassiske verker hvis akronymer
kendes langt ud over leksikografernes snavre kreds. Men
selvom projekterne er gamle og hjelpemidlerne kan forekomme
simple, adskiller metoden sig ikke principielt fra den vi kender
og bruger i dag: beskrivelse af sproget og sprogbrugen pa empi-
risk grundlag — korpusbaseret om man vil. Dengang bestod
korpus af excerperede sprogprever der blev opbevaret i karto-
tekskasser og analyseret for hvert ord og betydning. | Danmark
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TRAP-JENSEN

udgjorde denne praksis et virkeligt nybrud, et paradigmeskift i
klassisk, kuhnsk forstand: ODS gjorde op med 1800-tallets
fremherskende tradition og insisterede pa at vaere deskriptiv.
Man kan kalde det for den deskriptive revolution.

Traditionen for ODS var praeget af det man har kaldt akade-
miprincippet med henvisning til den praksis som var galdende
for Det Franske Akademis ordbog. I overensstemmelse med
dette princip var ordbggerne for ODS preeskriptive, de var baret
af et peedagogisk hensyn og et anske om at opdrage befolk-
ningen til det gode og smukke sprog med gode eksempler og
derved opsette en rettesnor for det. Jacob Langebek, en af pio-
nererne bag Videnskabernes Selskabs Ordbog, mente at kun de
«gode, rene, overalt brugelige og upaatvivlelige Danske» ord
burde medtages, mens der omvendt ikke var plads til:

... Alle grove, plumpe og liderlige Oord og Talemaader,
som stride imod Arbarheden ... thi de beheves ikke at vides
for dem, der ikke skiotte derom, og de som have lyst til at
vide dem, lre dem nok foruden des. (Langebek ca. 1738)

Ordbggerne skal altsa vere selektive og kun medtage de gode
ord, hvorimod de “grove, plumpe og liderlige” ikke har nogen
plads i ordbogen.

Den samme tanke finder vi hos Molbech:

Selv den hyppigste Brug af et nydannet Ord, isar i Tale-
sproget, giver det ingen Auctoritet, og beviser intet for dets
Brugbarhed i den rene tale og gode Stiil, eller for dets
Optagelighed i en Ordbog, saaleenge det steder et for Sprog-
brugen dannet Ore og den finere Sprogsands. (Molbech
1833:XIIl, genoptrykt i Molbech 1859:VIII)
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Ordbggerne skulle kun indeholde «gode» ord, «sprogets skon-
neste blomster». «Det skal sa at sige vere en @re for et ord at
blive optaget i ordbogen, ligesom det er en @re for et kunstveark
at fa plads i statens kunstsamlinger»— sddan udleegger ODS’
grundlegger, Verner Dahlerup, Molbechs princip (Dahlerup
1907:68). Selv skriver Molbech at hans ordbog skal vere «en
Tolk for det rene, det dannede Skriftsprogs rigtige Brug i vor
narvarende Alder».

Et sidste eksempel pé& akademiprincippet stammer fra den
forste danske slangordbog, Ordbog over Gadesproget og saa-
kaldt daglig Tale. Forfatteren er V. Kristiansen, et pseudonym
for professor Viggo Fausbgll, professor i indisk-gsterlandsk
filologi ved Kebenhavns Universitet. Han skriver i forordet til
ordbogen at formélet med ordbogen ikke er oplysende, men
tveertimod at advare mod det vulgare sprog:

Dette vulgeere sprog ... truer i den sidste tid med at treenge
ind i familierne ... Ved her at have samlet noget af hvad der
herer herhen, har jeg, naest efter at have haft et rent sprog-
ligt formal, tillige i vort land villet henlede
opmarksomheden pa faren og sege at veekke modstanden
mod samme, og jeg antager, at nar folk en gang have faet
Ojet abnet for den utilberlige overskridelse af greendsen,
ville alle dannede mennesker vare enige om at bandlyse
gadesproget fra ethvert godt selskab og overlade det til
gadedrenge og de Grundtvigianere, i hvis smag det falder.
(Kristiansen 1866:V)

I forsteudgaven af ordbogen er de mest vulgaere ord derfor sat
med graeske bogstaver sa den brede befolkning ikke skulle blive
fordeervet af ord de bestemt ikke behevede at kende.

En anden ordbog man kunne navne i samme forbindelse, er
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aflgseren for Molbechs ordbog, der udkom omtrent samtidig
med at ODS gik 1 gang, nemlig Dahl og Hammers Dansk
Ordbog for Folket, der bl.a. er kendt for at indeholde mange
puristiske aflesningsord (fx haandig for manuel, lemfaldsyge
for spedalskhed og akselblad for skulderblad), igen ud fra et
onske om at opdrage befolkningen og skéne den for uensket
ordstof, hvad enten det var fremmedord, vulgart sprog, dia-
lekter eller andre former for lavsprog.

Det er denne praeskriptive tradition ODS ger op med.
Dahlerup lagde vaegt pa at ODS skulle vaere et videnskabeligt
og praktisk hjelpemiddel til forstaelse af sproget, og sa nytter
det ikke at udelade ord i sproget fordi man mener de er darlige
eller skadelige:

jeg kan ikke forst og fremmest sperge: “bor det og det ord
bruges?”’, men: “bruges det, eller har det veret brugt?”; hvis
dette er tilfzeldet, optager jeg ordet, for sa vidt hensynet til
bogens omfang tillader det. (Dahlerup 1907:71)

Citatet stammer fra en artikel i Danske Studier, hvori Dahlerup
redeger for sine overvejelser om den nye, store ordbog.
Dahlerup var ikke den eneste der mente at den faktiske sprog-
brug var neglen til semantisk beskrivelse. Synspunktet var
fremme i tiden med junggrammatikernes optagethed af samtids-
sproget som centralt for forstaelsen af de undtagelseslose lyd-
love og blev knasat inden for filosofi og sprogvidenskab i lebet
af det 20. arhundrede. Princippet om empirisk analyse som
grundlaget for en god beskrivelse folger vi stadig i dag, 100 ar
efter. Men det empiriske beskrivelsesgrundlag har endret sig,
ganske meget endda.
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3. Den anden revolution: korpusrevolutionen

Korpusrevolutionen er det naste store spring der fundamentalt
&ndrede méden at lave ordbeger pa. Teoretisk-metodisk er
excerpering af tekster og belaeg pé kartotekskort ganske vist
ikke grundleeggende forskelligt fra korpuskonkordanser og
betydningsannotering — man kan sige at det mere er en forskel
mellem analog og digital metode. Men den tekniske udvikling
der fandt sted fra 1960’erne og fremefter, beted at en stor del af
arbejdet kunne automatiseres med computerens hjelp. Det med-
forte en betragtelig udvidelse af beskrivelsesgrundlaget sam-
tidig med at arbejdet kunne udferes for faerre resurser.

The proper way to describe a word is to identify the gram-
matical constructions in which it participates and to charac-
terize all of the obligatory and optional types of companions
(complements, modifiers, adjuncts, etc.) which the word can
have in such constructions, in so far as the occurrence of
such accompanying elements is dependent in some way on
the meaning of the word being described. (Fillmore 1995)

Potentialet i brugen af korpus er enormt hvis man tager det
alvorligt — som Fillmore her udtrykker det — at det herer med til
beskrivelsen af et ord at undersgge samtlige forbindelser ordet
indgir med andre ord for at se om de pa den ene eller anden
méde betinger det pdgaeldende ords betydning. Fillmore har selv
gjort det i sit FrameNet-projekt, og ogsa inden for leksikogra-
fien har vi set projekter der er optaget af tankegangen, mest
direkte i den engelske DANTE-database der eksplicit bygger pa
tankerne fra FrameNet (jf. Atkins 2010), men ogsé i en raekke

47



TRAP-JENSEN

andre projekter er der en tendens til at fokus forskydes fra /lem-
maet som leksikografisk grundenhed til en mindre enhed besté-
ende af en betydning og dens tilhgrende lemmaform. Sadan er
det i DANTE, og det er ogsé sddan en udvikling som Det
Danske Sprog- og Litteraturselskabs projekter har gennemgéet,
og som gor det muligt at knytte Den Danske Ordbogs (DDO)
ord og betydninger til enhederne i afledte projekter som DanNet
og Den Danske Begrebsordbog (jf. Lorentzen, Nimb & Troels-
gard denne udgivelse).

Inden for leksikografien tog korpusrevolutionen for alvor
fat omkring 1980 med COBUILD-projektet i Birmingham. I
forste omgang var den sterste fordel at eksempelmaterialet blev
meget storre 1 forhold til den hidtidige fremgangsmade med
excerpering og kartotekskasser. Hvis man alene ser pa data-
mangden malt i antal lebende ord, er korpusserne steget med
noget der ligner en tidobling for hver 10-15 ar: [ 1960’erne og
70’erne var de ferste korpusser pa omkring 1 mio. ord. Norden
var her godt representeret blandt de allerforste med Sture
Alléns arbejde i 1960’erne og Press65. COBUILD’s korpus var
1 1985 pé ca. 18 mio. ord og rummer i dag omkring 650 mio.
ord under navnet Bank of English. DDO’s korpus fra midten af
1990’erne var pa 40 mio., mens British National Corpus naede
100 mio. omtrent samtidig med DDO’s i midten af 1990’erne.
Til de sterste korpusser vi har i dag, herer det tyske COSMAS
(eller DeReKo: Deutsches Referenzkorpus) fra IDS i Mannheim
med over 5 mia. labende ord og Googles korpus over tekster
der er blevet scannet i forbindelse med projektet Google Books:
over 500 mio. bager fra ar 1500 til i dag for en raekke af de
storre sprog. Om korpusset indeholder 155 mia. ord eller 175
eller 200, er ikke afgarende. Kvantitativt er det taet pa hvad de
fleste bare regner for uendelig stort. Norden kan ikke helt vaere
med starrelsesmeessigt, men Sprakbanken i Goteborg har dog
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mere end 1 mia. ord i deres korpussamlinger, og ogsa det norske
aviskorpus indeholder mere end 1 mia. ord. Danmark ligger i
sammenligning hermed noget lavere. Hos Det Danske Sprog-
og Litteraturselskab forsgger vi at indsamle lidt bredere og har
vel 1 alt tekster med omkring '% mia. ord, men ikke alle tekster
er offentligt tilgaengelige. Det vil de efter planen blive for en del
teksters vedkommende i labet af 2014.

Man kan spore en parallel udvikling i brugen af korpus til
ordbogsarbejde svarende til vaeksten i de tilgengelige kor-
pusser. I de tidlige ar var den helt store gevinst at man hurtigt
fik adgang til et langt sterre eksempelmateriale end hvad der
havde vaeret muligt ved hjalp af kartotekskort. For leksiko-
grafen bestod arbejdet i at kigge konkordanser igennem og
ordne forekomsterne i homografer og betydninger, svarende til
arbejdet med kartotekskort. Men enhver der har arbejdet med
konkordanser, ved ogsa at selv i mindre korpusser bliver
opgaven en stor mundfuld nér det drejer sig om at undersege
sprogets relativt almindelige ord fordi de mange konkordans-
linjer hurtigt bliver uoverskuelige.

Det var derfor et fremskridt da man begyndte at fa annote-
rede korpusser. Ved at begranse segningen til fx verbalfore-
komster af en homograf eller kun udvalgte bgjningsformer af et
ord bliver konkordansen renset for uenskede forekomster og
arbejdet dermed lettere og hurtigere for leksikografen at udfore.

Omkring artusindskiftet kom de syntaksopmerkede kor-
pusser, hvad der yderligere gjorde det muligt at finde praegnante
menstre i teksterne, fx i form af sakaldte Word Sketches (Kil-
garriff m.fl. 2004) eller andre former for leksikalske profiler. Og
samtidig med at korpusserne voksede voldsomt i volumen, blev
det i stigende grad nedvendigt at gare noget ved den overval-
dende informationsmaengde der fulgte med. Tendensen gar
derfor i retning af mere og mere preprocessering af materialet
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ved hjelp af teknikker som forh&ndsanalyserer teksterne efter
forskellige parametre som ger det muligt for redaktererne at
finde netop de forekomster de har brug for pa det aktuelle sted i
redigeringsprocessen. Lad os se pa nogle af de muligheder som
udforskes.

At opdele korpusforekomster i homografer og betydninger
star centralt i enhver leksikografs daglige arbejde, og selvom
der endnu ikke — mig bekendt — er udviklet en operativ teknik
til automatisk sortering af forekomsterne, skal det alligevel
naevnes forst da konkordansopstillingen fra forste feerd havde
dette som forméal. Dog har betydningsannotering indtil videre
vaeret noget som redaktererne matte foretage manuelt. I korpus-
lingvistikkens nuvearende fase kan leksikalske profiler hjaelpe
med til at afslere nogle betydninger, idet der er en sammenhang
mellem semantisk beskrivelse og fx valensmenstre eller fagtil-
knytning. Begge dele kan ofte pavises automatisk ved hjelp af
korpuslingvistiske metoder.

Brug af korpus som redskab i lemmaselektionen er en anden
indlysende mulighed. Korpusfrekvens er et af de parametre der
indgér nar man skal afgere hvilke ord der skal med i ens
ordbog.

Statistiske metoder som Mutual Information, T-score m.fl.
er metoder der er egnede til at pavise hvordan ord tiltraekker
hinanden. Alt hvad falder inden for det fraseologiske omrade,
kan man derfor f& god hjelp til med korpuslingvistiske tek-
nikker. Valensmenstre og leksikalske profiler ber naevnes i
samme forbindelse da de findes med samme teknik som de fra-
seologiske kombinationer, blot med den forskel at det ikke er
ordenes direkte tiltrekning af hinanden der males, men udfyld-
ningen af syntaktiske kategorier og ledfunktioner i det opmaer-
kede korpus.

En forholdsvis ny og derfor mindre kendt anvendelse er at
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bruge korpus til at overvage sproglig udvikling, mest oplagt til
at finde neologismer ved hjelp af et dynamisk monitorkorpus
der analyseres diakront med henblik pé at afslere om der dukker
ord eller samforekomster af ord op i de nyere tekster som er fra-
vaerende 1 et referencekorpus som der sammenlignes med (se fx
Halskov 2010). Hvis det er tilfeeldet, kan det vare tegn pé en
sproglig nydannelse. Metoden er iser oplagt til at finde helt nye
ord, mens det ikke er helt s& enkelt at finde nye betydninger af
eksisterende ord og flerordsforbindelser af eksisterende ord.
Den samme metode kan bruges mere generelt: Ved at sammen-
ligne et sakaldt fokuskorpus med et referencekorpus (jf. Cook
m.fl. 2013) kan overhyppige forekomster i fokuskorpusset
pavises og analyseres. Hvis der viser sig en ny kombination af
eksisterende ord eller et @ndret syntaktisk menster, kan det
veere tegn pé et nyt udtryk eller en ny betydning i sproget.

Pa samme méde kan sammenligning af et fagsprogligt
fokuskorpus med et almensprogligt referencekorpus eksempel-
vis bruges til forst at karakterisere fagsproget, dernast identifi-
cere en bestemt type fagtekst blandt andre tekster og endelig
pavise en udvikling af fagsproget. Hvis fx ord som virus, orm
eller sky dukker op med en hgjere frekvens end normalt i tekster
der handler om IT, er det et tegn pa at der er tale om nye betyd-
ninger af de ord. Retningen kan ogsé vaere den modsatte, fra det
faglige til det almene, nar man finder udtryk fra sportsverdenen
i almensproglige tekster: swnke paraderne, std pa mal for en
sag eller skyde til hjorne osv.

Mere generelt kan teknikken endvidere bruges som leksiko-
grafisk redskab i arbejdet med at karakterisere sprogbrugen ved
hjeelp af sprogbrugsmarkerer. Hvis sammenligningen viser at et
bestemt ord eller udtryk er overrepraesenteret i tekster fra et
bestemt domane, er det sandsynligt at der er tale om en faglig
betydning. Hvis korpusteksterne er forsynet med metaoplys-
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ninger om det, kan sammenligningen ligeledes vise om
bestemte sprogbrugere eller teksttyper er overreprasenterede.

Gode sprogbrugseksempler er et andet omrade hvor der har
vaeret bestraebelser pa at preeprocessere korpusmaterialet saledes
at de bedst egnede citater kommer til at sté forst i konkor-
dansen. Som bekendt er det resursekravende at finde frem til de
mest velegnede citater, sa her er et omrade hvor der kan spares
tid og penge ved at praesentere materialet hensigtsmaessigt.
Noget af det der kendetegner et godt citat, er at det bestér af en
hel s&tning, hverken for lang eller for kort (vel omkring 10-20
ord, méske 25), det ber ikke indeholde proprier (fordi navn-
givne personer eller andet navnestof kraever serlig viden); den
ber ikke indeholde deiktiske udtryk eller pronominer med refe-
rence uden for s@tningen; og det ber ikke indeholde svere eller
sjeldne ord, men derimod gerne en typisk kollokation (se ogsa
Lorentzen 1999). Den slags kriterier kan fastleegges pa forhand
sadan at leksikografen som det forste bliver prasenteret for de
eksempler der opfylder kriterierne, og som regel vil der vise sig
at veere citater der egner sig til at komme i ordbogen. Denne
made at arbejde pa kan fx bruges sammen med korpussegge-
vaerktajet SketchEngine, og et tilsvarende system er udviklet
ved Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften for
tysk (Didakowski, Lemnitzer & 2012).

Dette er nogle af de muligheder der findes, men mulighe-
derne for at udnytte korpus er dermed ikke udtemt. Et mal har
leenge veret at kunne opdele konkordanserne i semantisk
meningsfulde dele sddan at korpussegeprogrammet prasenterer
leksikografen for et automatisk forslag til betydningsopdeling.
Mig bekendt er der dog ikke udviklet en lovende metode til
semantisk tagging endnu, men der eksperimenteres med for-
skellige fremgangsmader. Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskab deltager eksempelvis i et tredrigt forskningsprojekt i
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samarbejde med Center for Sprogteknologi, Kebenhavns Uni-
versitet, der har til formal dels at udvikle en maskinleringsme-
tode, dels at udfere semantisk annotering af vores resurser, bl.a.
ved hjelp af DanNet-resursen.

Sammenfattende kan korpusrevolutionen ikke betegnes som
et paradigmeskift i kuhnsk forstand. Den videreudvikler den
deskriptive tradition som blev grundlagt med de klassiske, store
nationalordbgger omkring ar 1900. Det var her idealet om ord-
bogen som et spejl af sproget blev fastlagt, men de store kor-
pusser gjorde det muligt at komme gradvis taettere pa idealet.
Beskrivelsesfeltet blev udvidet fra at fokusere pé det «gode»
sprog hos de klassiske forfattere til at omfatte flere og flere
andre tekstgenrer indtil vi med fx BNC og ogsa DDQO’s korpus
forsegte at nerme os noget der lignede sproget i sin mangfol-
dighed, indfanget i et enkelt korpus. I 1990’erne mente vi at
repraesentativitet var mindst lige s vigtigt som volumen, men
den tanke er flere steder ved at blive forladt, formentlig mere af
praktiske end teoretiske grunde. Balancerede korpusser er
dyrere at udvikle, og det er kendetegnende for de store kor-
pusser med milliarder af ord at de ikke er serlig godt balance-
rede. De bestar enten overvejende af avistekster (COSMAS, de
store norske og svenske korpusser) eller er indhgstet fra nettet
(fx Oxfords English Corpus, 2 mia.). Tilgeengelighed er nogle-
ordet (se ogsa Jakubicek m.fl. 2013).

Hvis man anskuer udviklingen udefra, er korpusrevolutionen
formentlig ikke noget ret mange uden for den leksikografiske
verden overhovedet har bemarket, for den har neppe fort til
radikalt anderledes ordbeger. Den var til gengaeld interessant for
leksikograferne fordi den gav os et forbedret beskrivelses-
grundlag og dermed mulighed for at lave bedre ordboger.

De voksende korpora har fert til @ndrede arbejdsbetingelser
og en anden rollefordeling for os der arbejder som redakterer. |
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gamle dage stod redakteren for naesten alt arbejdet med at redigere
artiklen; det eneste preeprocesserede materiale der fandtes, var
kassen med excerpter, resten var redakterens ansvar. Sadan er det
ikke laengere. I korpusleksikografiens tidlige dage var der stadig
mange kreative opgaver for redakteren: Korpus var et hjelpe-
redskab, mens det var redakterens rolle at gennemlase konkor-
danserne og sortere og udvalge fra dem. Men heller ikke det er
muligt nar materialet bliver for stort. Redakteren bliver i stigende
grad prasenteret for en reekke halvfabrikata i form af forslag til
oplysninger som computeren pé forhdnd har analyseret sig frem
til: staveformer, bgjningsformer, valensmenstre, kollokationer,
idiomer, morfologiske og syntaktiske begsensninger, maske citater
og sprogbrugsmarkerer for at nevne de vigtigste. Redakterens
rolle bliver at kontrollere, validere og vaelge blandt det materiale
som kommer ud af praeprocesseringen. Der sker en a&ndring i
redakterens arbejdsbetingelser og -funktioner og dermed ogsa i de
kvalifikationer der kraeves af en dygtig redakter. Nogle feerdig-
heder er ikke leengere s vigtige, mens andre kommer til.

4. Den digitale revolution

Den tredje store begivenhed som jeg vil naevne, er den udvik-
ling som vi befinder os midt i. Nogle kalder det for den elektro-
niske eller den digitale revolution: den udvikling der har a&ndret
ordbogen fra papirprodukt til elektronisk produkt. Udviklingen
er sket gradvis over de sidste 30 ar. SAOB var blandt pione-
rerne i denne udvikling da digitaliseringen begyndte i 1983 med
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OSA-projektet. I 1990’erne fik vi cd-rom’er og PDA’er, men
bortset fra at disse produkter tilbed bedre sogefaciliteter, var det
grundlaeggende de samme produkter. I lgbet af 2000-tallet er
naesten enhver ordbog med respekt for sig selv flyttet over fra
papir til en elektronisk version, og is&r er onlineordbogen
blevet populer. Navnlig er udviklingen dog gaet virkelig staerkt
de sidste 5-7 ar, ikke mindst som felge af udbredelsen af smart-
telefoner og tabletcomputere. Uanset hvordan arsagssammen-
haengen matte vere, vokser der en generation op som kommuni-
kerer, laeser og laerer langt det meste ved hjalp af en computer —
iser en lille, mobil én af slagsen. Det er derfor ikke overras-
kende at udviklingen ogsé har pavirket ordbogsmarkedet.

Hvor korpusrevolutionen isaer havde stor effekt internt i det
leksikografiske miljo, er den digitale revolution i hej grad noget
der bemarkes af brugerne, ja, noget der pavirker alle. I papir-
ordbeggernes tid var der en ret taet forbindelse mellem indholdet
i databasen og det faerdige produkt. Fra redigeringen af DDO
husker jeg saledes flere eksempler pé at vi métte valge ele-
menter i databasen efter hvordan de kunne gengives typografisk
og ikke efter deres logiske indhold. Det trykte veerk var hoved-
produktet, databasen en mellemstation pa vejen.

I dag er vi mere opmarksom pa at databasen er det centrale
element i arbejdet, og at basestrukturen skal vaere s tilpas vel-
tilrettelagt og fleksibel at det kan lade sig gere at publicere til
forskellige medier og pé forskellige platforme. Der er tale om
en kade af data, men i én retning: Redakteren fylder indhold i
databasen under redigeringen, mens databasens opbygning be-
stemmer hvad og hvordan der kan publiceres. Den eneste
tovejskommunikation der foregar i processen, er redaktionens
feelles mader hvor de treeffer beslutninger om det redaktionelle
arbejde. Om det kan gores anderledes, tages op i afsnit 5.1
Interaktion og brugerinvolvering.
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4.1. Overgang til digitale ordbager og nye muligheder

De digitale medier giver nye muligheder for bedre ordbager:
lyd, billeder, videoer og anden form for multimedieanvendelse
er noget de fleste redakterer gerne vil have med i ordbegerne.
Egentlig er det kun fantasien og pengepungen der setter
grenser, og det samme gaelder muligheden for at linke internt
mellem relevante dele af ordbogen eller eksternt til yderligere
oplysninger pa andre hjemmesider. Mange projekter befinder
sig dog et andet sted fordi de er i en overgangsfase mellem
papir og digital form. Det vil sige at ordbogsdata fra den trykte
udgave forst skal konverteres til en ny og mere hensigtsmeessig
struktur for mediets muligheder kan udnyttes fuldt ud. Mange
ordbgger berer stadig, men i varierende grad praeg af deres
fortid som papirordbeger. Et godt eksempel er princippet om
pladsekonomi og den kondenserede stil som var karakteristisk
for mange papirordbager: Det gjaldt om at {4 mest mulig infor-
mation ind pa sa lidt plads som muligt. Det princip er ophavet
pa skeermen og aflest af andre: Undga at bruge forkortelser og
symboler, men gor teksten mere laesevenlig; lad vaere med at
sende brugeren pa rundtur med henvisning efter henvisning,
men giv klar besked pé stedet.

Der bestér en risiko for at brugerne lider informationsdeden
hvis de ikke kan finde den enskede oplysning fordi den drukner
mellem alle de mange oplysninger der nu er blevet plads til. Ti
citater er ikke nedvendigvis bedre end to hvis de ekstra citater
ikke tilforer nyt om ordet, og ti synonymer er ikke bedre end to
hvis ekstramaterialet er langt fra den pagaldende betydning.

Der er ogséa en sammenhang mellem pladsegkonomi og lem-
maselektion. Hvis en ordbog har en fast ydre graense i form af et
bestemt antal sider og bind, bliver det vigtigt hvilke ord der
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beskrives pé den tildelte plads. Under redigeringen af DDO var
det korpusbaserede derfor vigtigt, og hvert eneste ord der blev
optaget i ordbogen, var et resultat af en ngje fastlagt procedure
hvor korpusudbredelse var vigtigst. Men reelt set ved vi ikke
om korpusprincippet gavner brugerne. Det er i overensstem-
melse med den videnskabelige, deskriptive tradition, og bag den
ligger en antagelse om at hvis man beskriver de 50.000 eller
100.000 mest udbredte ord, har man ogsé nogenlunde dakket
behovet for hvad folk har brug for at sla op. Som en kollega
engang bemarkede: «N&r man som DDO gér korpusbaseret
frem, er der greenser for hvor galt det kan gé». Det er en god,
pragmatisk indstilling, og formentlig er den ogsa rigtig.

Men i stedet kunne man ogsa interessere sig for hvad bru-
gerne eftersperger. Nisseghetto, gloko, mimrepenge, kampsvede,
twitterflirte, pizzahak, kvalmsk er eksempler pa ord som brugere
af DDO har indsendt til den nyordsbase som Det Danske Sprog-
og Litteraturselskab driver sammen med Dansk Sprognavn, og
man kan sperge om det snarere er den slags ord der skal med i
ordbogen. Efter korpusprincippet skal de neppe, for nogle er
for lavfrekvente, og andre knytter sig til emner der er for snae-
vert knyttet til et dagsaktuelt emne, og som derfor kan forventes
at forsvinde uden at have etableret sig i sproget. Omvendt ma
man sperge: Gor det noget nar de ikke tager pladsen fra et andet
ord? Nej, det gor de ikke, og argumentet mod at tage dem med
er derfor mere praktisk end teoretisk. Det tager tid at oprette og
redigere artikler, og derfor ber redaktionen have principper for
hvordan man valger det naste ord. P4 DDO’s redaktion sperger
vi indimellem os selv om vi skal blive ved med strengt at folge
det korpusbaserede princip. For at besvare det spergsmal
ordentligt er der nogle oplysninger vi har brug for: Er der ord i
DDO som aldrig bliver sldet op? Hvis ja, tilherer de da frek-
vensmaessigt en bestemt del af korpus? Er de ord som brugerne
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soger forgaeves efter, frekvente, lavfrekvente eller sjeldne ord?
Nogle ordbogssites overlader det mere eller mindre til brugerne
at styre lemmaselektionen, i Danmark fx ordbogen.com. Hvis
en spgning ikke forer til en artikel, bliver artiklen oprettet og
skrevet (Bergenholtz & Nordahl 2012:221). Det forer flere
sporgsmél med sig: Er det mere sandsynligt at et ord der er
blevet sagt efter én gang, bliver segt efter igen frem for et andet
ord med en bestemt korpusfrekvens. Ger det evt. en forskel om
der er blevet sagt efter ordet to, tre eller flere gange?

Man har altsa brug for at vide mere om sammenheaengen
mellem det brugerne selv indberetter, det de slar op, og udbre-
delsen af ord i korpus hvis man skal sige noget fornuftigt om
disse principper som metode til lemmaselektion. Det er noget vi
har taget fat pa at undersege, men resultaterne af undersogelsen
nar jeg ikke at komme ind pé i denne artikel.

4.2. Brugertilpasning

Da nappe to brugere har samme forudsaetninger og behov, og
da det teknisk er muligt at preesentere samme indhold i forskel-
lige visninger, er det nerliggende at tilbyde en brugertilpasset
version af databasen for den enkelte bruger. I lobet af de seneste
ar er forskellige muligheder blevet foresléet og afprevet. | DDO
tilbyder vi en kort og en lang visning, andre ordbgger skelner
mellem forskellige brugerorienterede situationer som man har
set det i ordbeger udgivet af Center for Leksikografi ved Aarhus
Universitet. Senest har Centret dog forsegt sig med at udgive
dele af basen som selvstendige produkter i tilleeg til den sam-
lede netordbog (Den Danske Netordbog): en sarlig skrive-
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ordbog, en synonymordbog, en betydningsordbog og en gram-
matik- og skriveordbog. Selv har jeg ogsé ved flere lejligheder
argumenteret for brugertilpasning (jf. Trap-Jensen 2010), men
er i dag mere skeptisk end jeg har varet. Det skyldes at vores
egne erfaringer ikke er positive, og indtrykket stottes af kolleger
der har forsegt sig med det samme (se Verlinde & Binon
2010:1150). Forudsatningen for at brugertilpasningen kan fun-
gere, er at brugerne gor en aktiv indsats ved at specificere hvad
de har brug for, og det sker desvarre ikke. Problemet er at bru-
gerne enten ikke opdager muligheden, eller at de ikke kan finde
ud af at analysere deres behov og velge rationelt. Hvad grunden
end er, viser vores brugerundersogelser at de ikke benytter sig
af muligheden. I den nuvearende udformning tror jeg derfor ikke
pa en fremtid for brugertilpasning — selvom jeg stadig anser det
for at veere en indlysende rigtig fremgangsméde.

Noget af det man kan forestille sig ville virke mere
effektivt, er en mere personlig brugertilpasning baseret pa den
enkelte brugers soge- og navigeringshistorik. Man kender det
fra e-handelssider hvor et firma «anbefaler» andre produkter fra
deres sortiment som kunne vare interessant for kunden. Det kan
virke graenseoverskridende i starten, men jeg ma konstatere at
de ofte er ganske gode til at foresla relevante produkter,
herunder ting som man ikke kendte til i forvejen. Forslagene er
blevet til ved at koble sgge- og kebshistorik med et antal kunde-
profiler. Den samme tankegang kan formentlig godt overfores
til en ordbogssituation hvor ordbogsvisningen tilpasser sig en
bestemt brugerprofil pa baggrund af hvad der tidligere er blevet
sogt og navigeret efter. Uden at vare ekspert pa omradet fore-
stiller jeg mig at det er nemmere at indfore funktionen for beta-
lingsordbager med en loginfunktion, men méske er en IP-
adresse og en cookie tilstreekkeligt. Man kan ogsé tenke sig at
den personlige ordbog er tilknyttet den enkelte bruger og
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udvikler sig enten som folge af brugerens adfaerd eller i kombi-
nation med brugerens egne aktive specifikationer.

5. Fremtidens ordbeger

Hermed er vi fremme ved det der endnu ikke er realiseret, men
harer fremtiden til. I den sammenhang er det naturligt at sperge
om ordbogen overhovedet behgver at vaere synlig som en selv-
steendig resurse som i dag. Det er der ikke nogen tvingende
grund til, og personlig synes jeg ikke at tanken er skremmende.
Det er vel naermest parallelt med situationen for papirordbogen i
dag: Det er muligt at papirordbogen bliver her lidt endnu som et
nicheprodukt for dem som foretraekker det, og sddan vil vi
maske ogsé have det med ordbogssites i fremtiden. Man kan
konsultere en onlineordbog hvis man har lyst til at leese flere
artikler 1 traek eller g& pa opdagelse 1 ordbogen for forngjelsens
skyld, men ellers dukker ordbogen bare op dér hvor man har
brug for den, i den situation som udlgste behovet for at sla et
ord op. Hvis man laeser en tekst og mader et ord man ikke
kender, er det unegtelig nemmere at fa direkte besked ved fx at
klikke pa ordet og fé forklaringen i et pop-op-vindue frem for at
skulle ga hen et helt andet sted og sl& ordet op dér — helst i den
betydning ordet har i den aktuelle kontekst, men den lgsning
herer en endnu fjernere fremtid til.
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5.1. Interaktion og brugerinvolvering

Et andet kendetegn ved moderne brugere er at de feerdes pa
sociale medier, og ligesom dér vil de gerne deltage og bidrage,
men har 1 gvrigt ikke stor tdlmodighed. Flere ordbogssites for-
soger at komme brugerne i mede pé dette punkt og gor meget
ud af de interaktive muligheder. Det er en made at brande ord-
bogen pa og dermed generere trafik pa siden. Det sker ogsa i et
vist omfang pa ordnet.dk. Brugerne kan fx indsende forslag til
nye ordbogsartikler, og de kan f& svar pa spergsmal om sitet og
sproglige spargsmal. En del af dem publiceres i rubrikken
Sprogligt hvis de vurderes at have mere almindelig interesse.
Endelig findes der pa siden et lille anagramspil, Krasser, der
benytter ordene fra DDO. Dette er blot eksempler pa nogle af
mulighederne. Andre ordbgger har en mere udbygget
sproghjelp, laver serlige nyhedsbreve eller blogindlaeg. Inter-
aktionen kan ogsa vare overvejende i modsat retning sé bru-
gerne bliver mere direkte involverede. De kan fx fa mulighed
for at redigere hele artikler eller udvalgte elementer af dem, fx
udtale, ekvivalenter eller uploade multimediefiler.

Wiktionary er vistnok det eneste storre projekt i det nordiske
omrade som anvender brugerredigering i stor stil. | Danmark
vokser Wiktionary kun langsomt og har ikke samme succes og
opmerksomhed som sasterprojektet Wikipedia. I Sverige er
Wiktionary vaesentlig storre: 54.293 opslagsord i grundform
oplyser de pa deres hjemmeside (pr. 31. oktober 2013).

Naér det geelder kvalitetsbedemmelsen af brugergenereret
indhold, kan det vaere problematisk at slutte fra internationale
tendenser til vores omrade. Udover kulturelt bestemte faktorer
og traditionen i det enkelte land betyder befolkningens sterrelse
helt oplagt noget, og hvad der er en succes i eksempelvis det
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engelsksprogede omrade, er det ikke nedvendigvis hvis det
overfores til de i den mélestok smé lande som de nordiske.
Antallet af aktive brugere/redakterer betyder formentlig noget
for kvaliteten af arbejdet. En generel erfaring fra Wikipedia
synes at vere at kvaliteten af artiklerne vokser jo leengere his-
torik de har. Det betyder nemlig at der er foretaget flere &nd-
ringer og har veret flere personer til at rette faktuelle fejl eller
tvivlsomme formuleringer. Observationen forekommer overbe-
visende, men jeg kender dog ikke til konkrete undersaggelser der
har bekraeftet den.

Hvis det er svaert at overfore erfaringer fra store sprog med
mange brugere, kan man til en vis grad sige det samme om
finansieringen. Blandt kolleger fra det engelsktalende omrade er
det nermest blevet en sandhed at brugerne ikke vil betale for
ordbager, og at gratis ordbgger med reklamefinansiering er den
eneste vej frem — 1 kombination med betalingsapps til mobile
enheder. Jeg er dog ikke sikker pé at den sandhed ogsa automa-
tisk geelder situationen i Norden. Det gor en forskel om der er
over en milliard potentielle gjne pé reklamen, eller om de skal
maéles i tusinder. Det er ikke nogen naturlov at brugere ikke vil
betale, men maske kommer det an pa hvem man sperger. I Dan-
mark har forlagsbranchen luftet de samme synspunkter og i
ovrigt reageret pa den vigende betalingsvilje ved at skare ned
pa redaktionerne. Men maske har de bare ikke veret dygtige
nok? Méske er synspunktet for letkebt, men som udenforsta-
ende kan jeg konstatere at mens Politikens Forlag har nedlagt
ordbogsafdelingen, og Gyldendal meget l&nge har ligget under-
drejet med en minimal redaktion, har et it-firma, ordbogen.com,
formaéet at satte sig solidt pa det kommercielle ordbogsmarked i
Danmark, og forretningen gér tilsyneladende godt.

Den gkonomiske afmatning som har ramt Europa generelt,
har sat sit preeg pa de offentlige kilders og fondenes finansie-

62



LEKSIKOGRAFISK TRADITION OG FORNYELSE

ringsvilje, dog med visse undtagelser. Ikke mindst er den norske
okonomi generelt i bedre form end det ovrige Nordens. Selvom
okonomisk krise vanskeligger finansiering, er det omvendt ogsa
paradoksalt, for digitale ordbeger er pd mange mader et udtryk
for effektivisering. Med en lebende digital vedligeholdelse
undgar man at gentage unedigt dobbeltarbejde nar ordbegerne
foreldes og skal erstattes af helt nye projekter, maske allerede
efter en generation sddan som man har oplevet det med de
trykte ordbeger. For brugerne er det en klar fordel at indholdet
altid er opdateret og aktuelt; for bevillingsgiverne er det en
fordel at de far mere ordbog for de samme penge. Men forskyd-
ningen fra afsluttet projekt til labende drift kraever en mental
erkendelse og omstilling hos bevillingsgivere, politikere og
embedsmend som maske endnu ikke har indfundet sig. Det
betyder givetvis noget at der er mindre prestige forbundet med
lobende drift end ved at sgsatte nye og spaendende projekter.
Nar man skal vurdere den udvikling som vi befinder os midt
i, er det uklogt at udtale sig alt for handfast om hvor vi er pa vej
hen. Jeg tror dog at vi denne gang, i modsatning til hvad der
skete som folge af korpusrevolutionen, kommer til at opleve at
ordbegerne andrer sig meget. I den forstand er der mere revolu-
tion over det der er sket de sidste 5-6 ar, men det er overvejende
en teknisk omveltning. En sandsynlig udvikling kunne vere at
ordbgger i den form vi kender dem, med tiden udvikler sig til at
blive et nicheprodukt som de fleste mennesker méske slet ikke
kommer til at mode i deres hverdag. Til gengald vil de vere
integreret i mange flere forskellige stykker software rundt og
dukke op nar brugeren har brug for forklaringer, hjelp til skriv-
ning eller oversettelse. Det betyder at der bliver storre afstand
mellem det indhold som leksikografen redigerer, og den visning
som slutbrugeren kommer til at se. For leksikograferne kan det
betyde at de ikke far noget med visningen at gere, men alene
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skal koncentrere sig om indholdet. Selvfolgelig kan man valge
at bevare en ordbogshjemmeside som leksikografer og ligesin-
dede kan konsultere for forngjelsens skyld — men altsé som et
udpraeget nicheprodukt.

Til gengeaeld skal indholdet kunne udveksles med en lang
reekke eksterne rekvirenter: med it-firmaer, med producenter af
aviser, e-bogslesere og hjemmesider samt andre udviklere og
serviceleveranderer som har brug for at kunne tilga indholdet
og kommunikere med de serversystemer hvor ordbogsindholdet
ligger. Udvekslingen af data mé derfor i hgjere grad forventes at
komme til at ske ved hjelp af webservices og APDer til de eks-
terne rekvirenter. P4 den méde undgér dataindehaveren at udle-
vere fysiske data, mens rekvirenten far adgang til data, typisk
via internettet, og kan i evrigt tilpasse ordbogsindholdet efter
deres formél, dvs. hvordan slutbrugeren ser indholdet, atheenger
af de tilknyttede stylesheets.

Endelig bliver leksikografiske data i stigende grad interes-
sante for andre end dem der laver ordbeger. Der er en stigende
eftersporgsel efter leksikografiske data til andre typer af sprog-
teknologiske produkter, fx synonymlister, fuldformsleksika og
domaneinventarlister. Det er ting som indtil nu mest er blevet
opfattet som spin-off af det leksikografiske arbejde med ordbe-
gerne, men det er sandsynligt at det bliver en mere central del af
den leksikografiske aktivitet fremover. Der er med andre ord
ikke tegn pa at eftersporgslen efter leksikografiske data bliver
mindre, og leksikografer kan derfor se fremtiden i mede med
fortrestning.
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